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Lexicon 

 

AAD&A: Algemene Administratie van de Douane en Accijnzen 

DIMONA: Déclaration Immédiate/Onmiddellijke Aangifte 

DJSOC: Directie van de bestrijding van de zware en georganiseerde criminaliteit 

DRI: Directie van de politionele informatie en de ICT-middelen 

EPI: Penitentiaire Inrichtingen 

FEEDIS: het informaticasysteem van de gerechtelijke diensten van de federale politie 

FGP: Federale gerechtelijke politie  

GWI: Gewestelijke werkgelegenheidsinspectie  

IGO: Instituut voor Gerechtelijke Opleiding  

ISLP: het informaticasysteem van de lokale politie en van bepaalde diensten van de federale 

politie  

MH: Mensenhandel 

PV: Proces-verbaal 

PZ: Politiezone 

SIOD: Sociale Inlichtingen- en Opsporingsdienst  

TAM: Techniek Audiovisueel verhoor Minderjarigen 

 

 

 

 

 

Gebruikte symbolen 

 

: positief punt 

: negatief punt 

: goede handelwijze 

: aanbeveling 
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1 Dankwoord 
 

De wet Salduz+ evalueren, was niet mogelijk zonder de medewerking van de actoren in het 

veld die deze wet dagelijks moeten toepassen, met name de lokale politie, de federale politie, 

het openbaar ministerie en de ordes van advocaten.  

 

Deze evaluatie kon ook niet tot een goed einde worden gebracht zonder de hulp en de 

ervaring van de contactpunten Salduz+ die binnen elke beroepscategorie werden 

aangewezen: HCP Jürgen Hezel (vertegenwoordiger van de federale politie), CP Eric Wauters 

(vertegenwoordiger van de Vaste Commissie van de lokale politie), procureur des Konings 

Damien Dillenbourg en procureur des Konings Anne-Marie Gepts (vertegenwoordigers van de 

Raad van procureurs des Konings), arbeidsauditeurs Charles-Eric Clesse en Christophe Hanon 

(vertegenwoordigers van de Raad van arbeidsauditeurs), mr. Muriel Clavie en mr. Florence 

De Cock (vertegenwoordigers van AVOCATS.BE) en Elke Steylaerts, Thomas Incalza en Michaël 

Meysman (vertegenwoordigers van de OVB).  

 

Deze evaluatie werd ook in goede banen geleid door een stuurgroep die waardevolle adviezen 

en aanbevelingen heeft verstrekt:  eerste advocaat-generaal en ereprocureur-generaal Yves 

Liégeois (vertegenwoordiger van het College van procureurs-generaal), procureur des 

Konings Damien Dillenbourg en procureur des Konings Anne-Marie Gepts 

(vertegenwoordigers van de Raad van procureurs des Konings), arbeidsauditeur Charles-Eric 

Clesse (vertegenwoordiger van de Raad van arbeidsauditeurs), HCP Jürgen Hezel 

(vertegenwoordiger van de federale politie), HCP Laurent Van Doren (vertegenwoordiger van 

de Vaste Commissie van de lokale politie), Erik Schellingen, Elke Steylaerts, Michaël Meysman 

en Michel Beaucourt (vertegenwoordigers van de OVB), mr. Muriel Clavie en mr. Alexandre 

Gillain (vertegenwoordigers van AVOCATS.BE), Bart Dombret (vertegenwoordiger van het SAT 

Justitie), professor Philip Traest (vertegenwoordiger van de Commissie tot hervorming van 

het strafprocesrecht) en Gerda Popleu en Vicky de Souter (medewerkers van de FOD Justitie). 

Bovendien wensen wij alle actoren te bedanken die tijd voor ons hebben gemaakt bij de 

rondetafelgesprekken en observaties in het kader van deze evaluatie.  

 

Tot slot wensen wij ook de collega’s van onze dienst, met name Valérie Gengoux, Nina 

Vanderlinden, Kurt Vitse en Patrick Vanden Bergh, te bedanken voor hun waardevolle hulp 

tijdens de hele duur van dit project, evenals de medewerkers van andere diensten van de FOD 

Justitie die hebben meegeholpen aan het uitschrijven van alles. 

 

Dit rapport is het resultaat van al die waardevolle samenwerkingen.  
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2 Inleiding 
 

Het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie hebben de voorbije jaren niet 

geaarzeld om steeds meer ‘minimumregels’ aan te nemen ter versterking van de procedurele 

rechten van verdachten en beklaagden in strafprocedures.1 Richtlijn 2013/48/EU van 22 

oktober 2013 betreffende het recht op toegang tot een advocaat in strafprocedures en in 

procedures ter uitvoering van een Europees aanhoudingsbevel en het recht om een derde op 

de hoogte te laten brengen vanaf de vrijheidsbeneming en om met derden en consulaire 

autoriteiten te communiceren tijdens de vrijheidsbeneming beoogt de versterking van de 

procedurele rechten van verdachten en beklaagden. Die richtlijn werd bekendgemaakt in het 

PBEU van 6 november 2013 en moest uiterlijk op 27 november 2016 zijn omgezet. 

 

Op 13 augustus 2011 heeft de Belgische wetgever een wet uitgevaardigd met een aantal 

nieuwe rechten in de strafprocedure voor iedere persoon die wordt verhoord, met een aantal 

specifieke rechten voor personen die van hun vrijheid worden beroofd. De wet van 13 

augustus 2011 tot wijziging van het Wetboek van strafvordering en van de wet van 20 juli 

1990 betreffende de voorlopige hechtenis die in de strafprocedure nieuwe rechten verleent 

aan elkeen die wordt verhoord, met bepaalde specifieke rechten voor de personen wier 

vrijheid wordt benomen, was een belangrijke stap in de wettelijke regeling van de toegang 

tot een advocaat in het Belgische rechtssysteem.2 Die wet komt reeds tegemoet aan een 

aantal vereisten inzake de toegang tot een advocaat die worden gesteld door de richtlijn. 

Onze regelgeving moest evenwel nog op een aantal punten worden aangepast. 

 

Op 10 november 2016 werd dan ook een nieuwe wet goedgekeurd teneinde tegemoet te 

komen aan de nieuwe vereisten. Het gaat om de wet van 21 november 2016 betreffende 

bepaalde rechten van personen die worden verhoord3. Die wet is op 27 november 2016 in 

werking getreden. 

 

De belangrijkste elementen van die nieuwe wet zijn de volgende: 

 Het recht op toegang tot een advocaat moet worden gegarandeerd voor alle 

verhoren: 

o Voor personen die niet van hun vrijheid zijn beroofd, wordt dit uitgebreid naar 

alle misdrijven waarvoor een vrijheidsstraf kan worden opgelegd. 

                                                           
1 Zo werden Richtlijn 2010/64/EU van 20 oktober 2010 betreffende het recht op vertolking en vertaling in 

strafprocedures en Richtlijn 2012/13/EU van het Europees Parlement en de Raad van 22 mei 2012 betreffende 

het recht op informatie in strafprocedures aangenomen. 
2 Wet van 13 augustus 2011 tot wijziging van het Wetboek van Strafvordering en van de wet van 20 juli 1990 

betreffende de voorlopige hechtenis om aan elkeen die wordt verhoord en aan elkeen wiens vrijheid wordt 

benomen rechten te verlenen, waaronder het recht om een advocaat te raadplegen en door hem te worden 

bijgestaan, B.S. 5 september 2011. 
3In het Belgisch Staatsblad bekendgemaakt op 24 november 2016. 

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:294:0001:0012:FR:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:294:0001:0012:FR:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2010:280:0001:01:FR:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2010:280:0001:01:FR:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2012:142:0001:0010:FR:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2012:142:0001:0010:FR:PDF
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o Voor personen die van hun vrijheid zijn beroofd, is de organisatie van de 

bijstand voor de verhoren die plaatsgrijpen na de aflevering van het bevel tot 

aanhouding geïnspireerd op de bijstand zoals georganiseerd door een Protocol 

dat op 8 juni 2015 werd gesloten tussen de procureur-generaal van het 

rechtsgebied Antwerpen-Limburg, de eerste voorzitter van het hof van beroep, 

de voorzitters van de rechtbanken van eerste aanleg, de procureurs des 

Konings, de onderzoeksrechters en de Orde van Vlaamse Balies. Tevens wordt 

een mogelijkheid tot audiovisueel opnemen van het verhoor ingevoegd. 

o Artikel 47bis van het Wetboek van strafvordering wordt het basisartikel voor 

alle verhoren met een strafrechtelijke finaliteit. De structuur van het artikel 

wordt volledig herzien. De belangrijkste aandachtspunten zijn:  

 de rationalisatie van de mededeling van de rechten;  

 de beschrijving van de rol van de advocaat conform de vereiste van de 

richtlijn. 

 De bijstand van de advocaat tijdens onderzoekshandelingen wordt uitgebreid van 

het plaatsbezoek met het oog op wedersamenstelling, naar de confrontatie en de 

meervoudige confrontatie. 

 De wet van 19 december 2003 betreffende het Europees aanhoudingsbevel wordt 

aangepast. 

 Artikel 495 van het Gerechtelijk Wetboek wordt aangepast om een wettelijke basis 

te geven aan de permanentiedienst, de zogenaamde ‘webapplicatie’. 

 

In de memorie van toelichting is verder gewezen op de noodzaak aan een uitgebreide 

wetenschappelijke opvolging van het wetgevend optreden zodat “snel kan ingegrepen 

worden indien bepaalde aspecten niet naar behoren blijken te werken". In de memorie van 

toelichting wordt verwezen naar de noodzaak van een ‘ex nunc’ evaluatie die toelaat “waar 

nodig bij te sturen en gecoördineerde oplossingen tussen de terreinactoren op korte termijn 

uit te werken voor pijnpunten die werden vastgesteld tijdens de evaluatie”. Er wordt tevens 

vermeld dat deze opdracht zal gebeuren in nauwe samenwerking met het College van 

procureurs-generaal dat hiervoor de nodige bijstand kan leveren via haar steundienst en het 

expertisenetwerk strafrechtspleging.4 

 

Deze evaluatie werd toevertrouwd aan de Dienst voor het Strafrechtelijk beleid van het 

directoraat-generaal Wetgeving en Fundamentele Rechten en Vrijheden van de FOD Justitie, 

die eerder reeds de wet van 13 augustus 2011 tot wijziging van het Wetboek van 

strafvordering en van de wet van 20 juli 1990 betreffende de voorlopige hechtenis, om aan 

elkeen die wordt verhoord en aan elkeen wiens vrijheid wordt benomen rechten te verlenen, 

                                                           
4Wetsontwerp betreffende bepaalde rechten van personen die worden verhoord, Gedr. St., Kamer van 

volksvertegenwoordigers, 2015-2016, nr. 2030/001, blz. 35. 
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waaronder het recht om een advocaat te raadplegen en door hem te worden bijgestaan, 

evalueerde. 

 

Dit rapport vormt de neerslag van deze kwalitatieve analyse. 

 

In dit rapport komen de verschillende thema’s aan bod die in de loop van de evaluatie aan 

een analyse werden onderworpen, te weten de implementatie van de wet, de opleiding van 

de actoren, de webapplicatie en de permanentiedienst, de bijstand door de advocaat, de 

werklast, de problematiek van de tolken, de juridische formulering van de wet, de 

ISLP/FEEDIS-modellen en de problematiek op het stuk van minderjarigen en verkeerszaken. 

Vervolgens komen op synthetische wijze de voornaamste positieve punten en de 

belangrijkste problemen aan bod. Tot slot worden enkele aanbevelingen gedaan. Dit rapport 

begint met een korte voorstelling van de opdracht, van het doel ervan en van de gehanteerde 

methodologie.  

 

Een nog te maken kwantitatief rapport zou een aanvulling moeten kunnen vormen op het 

kwalitatieve deel. 

3 Opdracht 
 

In een groene nota aan de voorzitter van de FOD Justitie legt Vincent Houssiau, oud-directeur 

van de beleidscel van de minister van Justitie, uit dat, in het kader van de omzetting van 

Richtlijn 2013/48/EU van het Europees Parlement en de Raad van 22 oktober 2013 betreffende 

het recht op toegang tot een advocaat in strafprocedures en in procedures ter uitvoering van 

een Europees aanhoudingsbevel en het recht om een derde op de hoogte te laten brengen 

vanaf de vrijheidsbeneming en om met derden en consulaire autoriteiten te communiceren 

tijdens de vrijheidsbeneming in het Belgische recht, opnieuw een ‘ex nunc’ evaluatie van het 

recht op bijstand van de advocaat wenselijk is. 

 

Daartoe werd een kwalitatieve evaluatie gevraagd teneinde een beeld te hebben van de wijze 

waarop de wetgeving wordt geïmplementeerd in het veld en te bepalen welke aanpassingen 

nodig zijn. De evaluatie van deze nieuwe wetgeving Salduz+ is dus een procesevaluatie die de 

mogelijkheid biedt bepaalde aspecten bij te sturen en de neveneffecten tijdig vast te stellen. 

 

In de evaluatie komen in de mate van het mogelijk de belangrijkste actoren aan bod die belast 

zijn met de uitvoering van de wet: de federale en de lokale politie, het openbaar ministerie 

(parket en arbeidsauditoraten), de advocaten, de Algemene Administratie van de Douane en 

Accijnzen en het directoraat-generaal Penitentiaire Inrichtingen. 

 

In tegenstelling tot de vorige evaluatie (van de wet van 2011) wordt in deze evaluatie niet 

specifiek de impact geanalyseerd van deze nieuwe wet op de verdachten, de verschillende 
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gerechtelijke actoren of nog op justitie als dusdanig. Die aspecten komen evenwel op 

indirecte wijze aan bod wanneer het over de implementatie van de wet Salduz+ gaat.  

 

Dit deel zal zich toespitsen op twee hoofdvragen: 

 

 de implementatie van de wet: ondersteuning, organisatie en toepassing van de 

rechten; 

 de juridische formulering van de wet. 

 

Verschillende subvragen hebben evenwel de evaluatie gestuurd: 

 

1. Welke initiatieven worden genomen om de implementatie van de wet Salduz+ te 

vergemakkelijken? 

2. Hoe verloopt de toepassing van de wet Salduz+ sedert de inwerkingtreding ervan op 27 

november 2016? Welke praktische en organisatorische problemen hebben zich sedert de 

inwerkingtreding voorgedaan? Zijn er goede handelwijzen ontwikkeld? 

3. Hoe worden die rechten toegepast in het veld? Stemt de praktijk in het veld overeen met 

het bepaalde in de wet en de richtlijnen? Rijzen er problemen om de rechten toe te 

kennen aan de verdachten? 

4. Moeten er extra initiatieven worden genomen om de wet correct toe te passen? 

5. Zijn er problemen met de formulering van de wet Salduz+? 

 

4 Methodologie 
 

4.1. Voorbereidingsfase 
 

Deze evaluatie was enkel mogelijk met de medewerking van een aanzienlijk aantal actoren 

op nationaal en lokaal niveau en vroeg dan ook een zekere voorbereiding. Daartoe werd een 

projectgroep DSB evaluatie Salduz+ opgericht in de Dienst voor het Strafrechtelijk beleid van 

het directoraat-generaal Wetgeving en Fundamentele Rechten en Vrijheden (DG WL) van de 

FOD Justitie.  

 

Teneinde alle actoren van bij het begin erbij te betrekken en hun bijdrage en medewerking 

voor deze evaluatie te vragen, heeft de directeur-generaal van het DG WL, Daniel Flore, in 

oktober 2016 een brief gestuurd naar de nationale leidinggevenden van de betrokken actoren 

(College van procureurs-generaal, Raad van procureurs des Konings, Vereniging van 

Onderzoeksrechters, commissaris-generaal van de federale politie, voorzitter van de Vaste 

Commissie voor de Lokale Politie en voorzitters van de OVB en van AVOCATS.BE) met de vraag 

een aantal contactpersonen aan te wijzen om “contactpunten Salduz+” te hebben. Op 
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verzoek van de DSB werden die contactpunten gecreëerd in elke beroepsorganisatie (zowel 

voor de advocaten en de politiediensten als voor de parketten/arbeidsauditoraten) teneinde 

de praktische en organisatorische problemen, alsmede de problemen inzake de toepassing 

van de rechten tijdig te melden. Het is de bedoeling dat de problemen en klachten met 

betrekking tot de toepassing van de bijstand door een advocaat in elke beroepscategorie aan 

die contactpunten worden gemeld, teneinde over een overzicht van de goede handelwijzen 

te beschikken. In de loop van januari 2017 hebben vergaderingen met alle contactpunten 

plaatsgehad teneinde hen een uiteenzetting te geven van het project en van hun rol in het 

kader van deze evaluatie.  

 

Er werd tevens contact gelegd met pilootpolitiezones en met bepaalde pilootsites van de 

federale politie om informatie te verzamelen en rondetafelgesprekken te organiseren. Met 

het oog op coherentie hebben wij een beroep gedaan op dezelfde politiezones die werden 

geselecteerd bij de evaluatie van de wet van 2011, te weten PZ Flowal, PZ Bergen, PZ Waver, 

PZ Antwerpen, PZ Zaventem, PZ CARMA, PZ Brussel Hoofdstad Elsene. Bovendien hebben wij 

ook de medewerking gevraagd van twee nieuwe politiezones, te weten PZ VLAS en PZ 

Charleroi. Ten slotte werden op het niveau van de federale politie ook de FGP van Antwerpen 

en van Luik weer opgenomen als pilootsites. 

 

Er werd ook contact opgenomen met de Raad van arbeidsauditeurs om hen bij de evaluatie 

te betrekken. Via de antwoorden van deze laatsten hebben wij ook enige informatie gekregen 

met betrekking tot de sociale inspectiediensten. 

 

Ten slotte heeft de Vereniging van Onderzoeksrechters via een brief van 9 november 2016 

laten weten dat zij niet wenste mee te werken aan de evaluatie. Tijdens de evaluatie hebben 

wij onrechtstreeks enige informatie erover ontvangen. 

 

4.2. Stuurgroep 

 

Er werd ook een stuurgroep opgericht in het kader van deze evaluatie teneinde de evaluatie 

van de wet zo goed mogelijk te begeleiden door hun professionele deskundigheid ter zake in 

te brengen.  

 

Die stuurgroep bestond uit een vertegenwoordiger aangewezen door elke rechtstreeks 

betrokken beroepscategorie/organisatie, een vertegenwoordiger van het kabinet van de 

minister van Justitie, een vertegenwoordiger van het SAT Justitie, een vertegenwoordiger van 

de dienst Strafrecht en Strafprocesrecht van het DG WL, een vertegenwoordiger van de dienst 

Gerechtskosten van het DG Rechterlijke Organisatie en een vertegenwoordiger van de 

Commissie tot hervorming van het strafprocesrecht. 
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Teneinde de uitwerking van de evaluatie zo goed mogelijk te begeleiden, werden 

verschillende vergaderingen georganiseerd: 

 februari 2017: voorstelling van de projectfiche; 

 juni 2017: voorstelling van de kwalitatieve feedback (vragenlijst) van maart 2017; 

 februari 2018: voorstelling van het resultaat van de rondetafelgesprekken in de 

pilootsites, van de kwalitatieve feedback (vragenlijst) van oktober 2017 en van de 

observatie; 

 februari 2018: voorstelling van het ontwerp van eindverslag aan de stuurgroep. 

 

4.3. Tenuitvoerlegging 

 

Tijdens de evaluatie hebben wij tweemaal een volledige en gedetailleerde feedback gekregen 

(via de verzending van een vragenlijst) van de verschillende “Salduz+”-contactpunten”, te 

weten in maart en in oktober 2017. Met betrekking tot de lokale politie werd de vragenlijst 

verstuurd naar alle Belgische politiezones. Met betrekking tot de federale politie werd de 

vragenlijst verstuurd naar alle diensten van de gerechtelijke politie en naar alle diensten van 

de luchtvaartpolitie, alsmede naar andere diensten zoals de wegpolitie, de grenspolitie, de 

scheepvaartpolitie, enz. Er werd ook informatie verzameld bij alle parketten en 

arbeidsauditoraten. Ten slotte werden ook de ordes van advocaten geraadpleegd via hun 

contactpunt. De verzending van elke vragenlijst werd telkens gevolgd door een vergadering 

met alle “Salduz+”-contactpunten” tijdens welke de via de vragenlijst verkregen informatie 

kon worden aangevuld en uitgediept.  

 

Er werd tevens informatie verzameld in pilootsites via de verzending van een vragenlijst in 

mei 2017.  Enkel de PZ Flowal heeft de vragenlijst niet terugbezorgd. 

 

Ook bepaalde actoren die betrokken zijn bij de procedure Salduz+ van de pilootsites (politie 

en advocatuur) werden geraadpleegd in het kader van rondetafelgesprekken: enerzijds het 

personeel van de politie (via een rondetafelgesprek met de politieambtenaren van elke 

pilootsite) en anderzijds de advocaten (via een rondetafelgesprek met de advocaten Salduz+ 

van het bureau voor juridische bijstand (BJB) van elke pilootsite). Ondanks verschillende 

contacten met het BJB te Bergen en het Nederlandstalige BJB te Brussel was het niet mogelijk 

over te gaan tot de rondetafelgesprekken in die BJB’s. Die rondetafelgesprekken zijn van start 

gegaan in juni 2017.  

 

Bovendien werden het directoraat-generaal Penitentiaire Inrichtingen en de Algemene 

Administratie van de Douane en Accijnzen eveneens geraadpleegd met het oog op de 

identificatie van de problemen waarmee zij worden geconfronteerd. 
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Ten slotte was erin voorzien over te gaan tot vier dagen observatie van de praktijk gespreid 

over het jaar 2017 in verschillende diensten van de volgende PZ’s: PZ Antwerpen, PZ Brussel-

Elsene, PZ Bergen. Ondanks verschillende contacten met de PZ Bergen was het niet mogelijk 

over te gaan tot die vier dagen observatie in de PZ Bergen.  

 

Vervolgens zijn wij overgegaan tot de analyse van de aldus verzamelde gegevens per thema 

en per actor. Voor sommige thema's hebben wij de antwoorden van de ondervraagde lokale 

en federale politiediensten verzameld onder de noemer “de politiediensten”. Op het einde 

van deze analyse hebben wij geprobeerd een synthese te maken van de voornaamste 

problemen en van de positieve punten waaronder de eventuele goede handelwijzen die 

verband houden met de toepassing van de wet Salduz+ en na te denken over potentiële 

aanbevelingen, zulks in samenwerking met de stuurgroep Salduz+. 

5 Andere partnerschappen  
 

In het kader van de goede tenuitvoerlegging van de toepassing van de wet waren wij nauwer 

betrokken bij het werk van bepaalde actoren via een deelname aan overleggroepen enerzijds 

inzonderheid de denktank5 en het werk van het expertisenetwerk “Jeugdbescherming” van 

het College van procureurs-generaal anderzijds.  

 

Meer bepaald met betrekking tot de problematiek van de minderjarigen heeft voornoemd 

expertisenetwerk een nota opgesteld met de cruciale punten van de toepassing van de wet 

Salduz+ bij de verhoren van minderjarigen. Met het oog op de evaluatie van die nota en van 

de toepassing ervan in het veld heeft het College van procureurs-generaal een beroep gedaan 

op de Dienst voor het Strafrechtelijk beleid om een korte analyse ervan te maken op grond 

van naar alle jeugdparketten verzonden vragenlijsten. Die vragenlijsten werden geanalyseerd 

door de Dienst voor het Strafrechtelijk beleid van het DG WL/FOD Justitie.  

 

6 Thematische analyse 
 

6.1. Algemeen verloop van de implementatie van de wet Salduz+ 

 

In dit onderdeel wordt, bij wijze van inleiding, per actor een overzicht gegeven van de 

voornaamste positieve en/of problematische vaststellingen aangaande het verloop van de 

                                                           
5 De denktank is een werkgroep die tot doel heeft bepaalde operationele kwesties rond Salduz+ uit te klaren in 

overleg met de belangrijkste stakeholders, met name politie, magistratuur en ad hoc de advocatuur. Dit alles 

onder het voorzitterschap van dhr. Yves Liégeois. 
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implementatie van de Salduz+ regelgeving.  Na dit inleidende onderdeel zal thematisch 

worden geanalyseerd wat de voornaamste bevindingen zijn. 

 

Over het algemeen lijkt de inwerkingtreding van de wet Salduz+ correct te zijn verlopen, 

ondanks de uitermate korte termijn van inwerkingtreding en het achterwege blijven van een 

overgangsperiode voor de actoren in het veld. Ondanks de praktische richtlijnen van de COL 

zijn de eerste weken tal van vragen gerezen betreffende de concrete toepassing van Salduz+ 

en kon bij de betrokken actoren enige aarzeling worden bespeurd. Daarna hebben zich 

synergieën gevormd tussen alle actoren in het veld, waardoor standpunten en goede 

handelwijzen konden worden uitgewisseld en bepaalde operationele pijnpunten konden 

worden weggewerkt6. 

 

Toch doet de dagelijkse toepassing van de wet Salduz+ ook vandaag nog bepaalde vragen of 

problemen rijzen, die wij hieronder kort zullen uiteenzetten en op de volgende bladzijden 

meer in detail zullen bespreken. 

 

 

6.1.1. De politiediensten 

 

De politiediensten zijn van oordeel dat de inwerkingtreding van de wet correct is verlopen, 

ondanks de problemen en moeilijkheden die zijn ontstaan bij de toepassing ervan. Het 

streven van het politiepersoneel om de meegedeelde richtlijnen en instructies correct toe te 

passen, maar ook de ontmoediging van datzelfde personeel veroorzaakt door de vele 

wetgevende en administratieve wijzigingen waaraan het is onderworpen, worden 

aangehaald. Het personeel moet die wijzigingen op eigen initiatief ter kennis nemen, 

begrijpen en interpreteren, hetgeen niet zonder risico is voor de procedure en de 

eenvormigheid van de interpretaties.  

 

Een aantal politiezones melden zelfs dat de nieuwe werkwijzen een vereenvoudiging zijn.  

 

Alleszins werden op zeer korte termijn door de politiediensten grote inspanningen geleverd 

voor de implementatie Salduz+ wet. Onder meer dankzij het gebruik van schema’s en het ter 

beschikking stellen van documentatie via INTRANET werd getracht zo doelgericht mogelijk 

om te gaan met de Salduz+ veranderingen. 

 

Anderzijds worden toch vele problemen gesignaleerd door politiediensten aangaande de 

toepassing van de Salduz+ wet.  De voornaamste zijn: 

                                                           
6Enkele voorbeelden van die uitwisselingen zijn de FAQ van de denktank, de presentaties van de OVB (werking 

van de webapplicatie, enz.), enz. 



 

15 

 

- de praktische en administratieve organisatie van de verhoren, hetwelk een impact  

heeft op de werklast ;  

- het gebrek aan (uniforme) parketrichtlijnen ; 

- moeilijkheden met de webapplicatie en/of de permanentiedienst;  

- de beschikbaarheid van (jeugd)advocaten; moeilijkheden met de toepassingen 

ISLP/FEEDIS en de verschillende formulieren die beschikbaar zijn; 

- de beschikbaarheid van tolken ;  

- het gebrek aan materiaal om de audiovisuele verhoren uit te voeren; 

- moeilijkheden met de navolgende verhoren;  

- de complexiteit rond minderjarige verdachten ; 

- moeilijkheden met de vereenvoudigde procedure; 

- onduidelijkheden rond verkeerszaken.  

 

Vooral het gebrek aan uitwisseling van goede handelwijzen (of althans de mededeling 

ervan) op het niveau van het arrondissement en zelfs op nationaal niveau is zorgwekkend. Er 

is bijvoorbeeld geen praktische en eenvormige implementatie van de documenten.   

Andere - minder vaak gesignaleerde - problemen betreffen de bepaling van de categorie van 

verhoor; het ontbreken van een verklaring van rechten in bepaalde talen; het gebrek aan 

duidelijkheid van de wet in geval van afstand van bijstand; het feit dat advocaten soms niet 

binnen de 2 uur ter plaatse zijn en het feit dat er (te) weinig overleg is met het parket. 

Kwaliteitsverhoren hebben plaats gemaakt voor “modellen 5” of zelf geschreven verklaringen 

of worden aangehoord in de vorm van een relaas. Een specifiek rechtenblad Cat I en II zou 

aangewezen zijn. Niet alle “rechtenbladen” zouden zijn voorzien in een vreemde taal.  

 

Samengevat kunnen we stellen dat deze problemen het effectief en efficiënt functioneren 

van een aantal politiediensten in het gedrang kan brengen en dat daardoor kerntaken niet 

meer naar behoren kunnen vervuld worden. 

 

Een kleine minderheid van de bevraagde politiediensten is zeer kritisch wat betreft de 

gevolgen van Salduz+ voor de rechtsstaat: men meldt nog dat de aanwezigheid van een 

advocaat tijdens verhoren voor hen niet leidt tot een betere verdediging van de verdachte, 

maar  wel tot een grotere straffeloosheid in de maatschappij. Er wordt volgens deze 

respondenten aan de bescherming van de rechten van de verdachte een dermate belang 

toegekend dat dit ten koste gaat van het beschermen van de maatschappij en het vinden van 

de waarheid. Met het recht op bijkomend overleg, het beschuldigen van politieambtenaren 

van ongeoorloofde druk tijdens verhoren, het bepalen van de verhooragenda alsook de 

inhoud van de verhoren, verzucht men dat de advocatuur verschillende machtsmiddelen 

oneigenlijk gebruikt (voor persoonlijk geldgewin),  ten koste van een rechtvaardige justitie.  
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6.1.2. Het openbaar ministerie 

 

Wat het openbaar ministerie betreft, zijn alle parketten het erover eens dat de 

inwerkingtreding van de wet Salduz+ correct is verlopen, maar dat zij tot tal van vragen heeft 

geleid binnen de politiediensten, inzonderheid over de keuze van de categorie, de procedure 

voor het verhoor van gesignaleerde personen (onder de oude wet) en de toepassing van de 

COL. 

 

Enkele parketten benadrukken de inspanningen en het streven van de politiediensten om de 

wet correct toe te passen, alsook de informatie/opleiding van het politiepersoneel en de 

vragenrondes om de inwerkingtreding van deze wet te vergemakkelijken. De rol van de 

Denktank Salduz en de rol van de referentiemagistraat Salduz om de vragen van de 

politiediensten of de magistraten te beantwoorden, worden eveneens aangehaald.  

 

Hoewel een aantal parketten aangeeft dat de toepassing van de Salduz+ wet voor hen  geen 

noemenswaardige problemen oplevert, signaleren vele parketten - net zoals de 

politiediensten  -  een aantal algemene, frequent voorkomende problemen: 

 

- moeilijkheden met de toepassing van de wet voor de minderjarige verdachten;  

- moeilijkheden met de ISLP/FEEDIS-modellen; 

- de beschikbaarheid van advocaten ; 

- moeilijkheden met de webapplicatie en de permanentiedienst voor de minderjarige 

verdachten; 

- het gebrek aan tolken ; 

- het gebrek aan oplijsting van misdrijven zonder vrijheidsbenemende straf 

(een zogenaamde feitenlijst categorie II – mineure feiten) ; 

- moeilijkheden met de toepassing van de wet inzake wegverkeer;  

- het gebruik van antwoordformulieren met een zelfgeschreven verklaring bij 

eenvoudige feiten ; 

- navolgende verhoren van gedetineerden/personen in voorlopige hechtenis. 

 

Een specifiek probleem dat wordt gemeld is het feit dat door magistraten soms wordt 

aangedrongen om bij de uitvoering van rechtshulpverzoeken in het buitenland de Salduz+ 

wetgeving toe te passen. In het land van bestemming (waar de onderzoekshandelingen 

moeten worden uitgevoerd) is er echter soms geen Salduz-wetgeving. Dit kan voor problemen 

zorgen. 

 

Een meerderheid van de arbeidsauditoraten stelt duidelijk dat de inwerkingtreding van de 

wet Salduz+ correct is verlopen. Op het niveau van het auditoraat hebben de magistraten 

modellen opgesteld voor de verhoren en de oproepingen. Gebruikte modellen o.a. rogatoire 

opdrachten, werden door het arbeidsauditoraat aangepast. 
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Ongeveer de helft van de arbeidsauditoraten meldt echter problemen die zich voordoen 

rond: 

- de weerslag op de werklast en het uitvoeren van controles (met meer uitstel van 

verhoor tot gevolg);  

- wij wijzen erop dat steeds meer mensen een beroep doen op een advocaat. De 

inspectiediensten gebruiken thans modellen die eigen zijn aan elke dienst. Zij hebben 

van de SIOD geen enkele richtlijn ontvangen betreffende de toepassing van de nieuwe 

wet. 

- het ontbreken van een vertaling van de formulieren in de voornaamste talen die de 

gecontroleerde werknemers spreken (bijvoorbeeld Duits), waardoor vaker de 

diensten van een tolk moeten worden ingeroepen en waardoor de verhoren 

plaatsvinden in de vestigingen van de politie. 

- het aantal formulieren is te talrijk. Er zijn overlappingen tussen formulieren. Een 

samenvoeging van bepaalde formulieren zou de zaken vergemakkelijken voor de 

politie in het veld.  

 

6.1.3. De ordes van advocaten 

 

De OVB onderstreept dat de verhoren op bevredigende wijze lijken te verlopen sinds de 

inwerkingtreding van de wet Salduz+, maar wijst evenwel op bepaalde moeilijkheden in het 

licht van de gebrekkige kennis en interpretatie van bepaalde politiediensten en 

onderzoeksrechters wat de rol van de advocaat betreft. De OVB wijst eveneens erop dat de 

wetgeving onvoldoende duidelijk is, inzonderheid op het stuk van het niet-verplichte 

karakter van het telefonisch overleg met de permanentiedienst in geval van afstand.  

De bevraagde advocaten vermelden ook het gebrek aan kennis van bepaalde politiezones wat 

het gebruik van de webapplicatie betreft en de lengte van de wachttijden bij de lokale 

politiediensten en de rechtbanken. 

 

Tot slot stellen zij zich ook vragen bij de vereenvoudigde procedure via formulier voor de 

eenvoudige en lichte feiten. 

 

Tenslotte meldt  OVB  dat bij eventuele belangenconflicten tussen advocaten dit enkel via de 

advocatuur zelf (met name de eigen deontologische regels) dient opgelost te worden.  

 

AVOCATS.BE is van oordeel dat de wet van 2016 geen ingrijpende veranderingen heeft 

veroorzaakt. Er wordt wel gewezen op toepassingsmoeilijkheden wat de minderjarigen van 

categorie III betreft.  

 

De gehele advocatuur geeft aan dat een goede opleiding van advocaten zeer belangrijk is, 

zeker gezien het stijgend belang van het bijstandsrecht en de gestegen rol van de advocaat. 
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In die zin kan het project van OVB genaamd ‘SUPRALAT’ als zeer beloftevol vermeld worden 

(zie infra bij het onderdeel ‘opleiding’).   

 

Tenslotte kunnen nog volgende positieve bevindingen worden gemeld. Tijdens onze 

interviews gaven advocaten aan dat door het feit dat een advocaat aanwezig is een aantal 

zaken beter kunnen worden geduid zodat er een betere ontwikkeling is in het dossier. Zeker 

naar minderjarigen toe wordt opgemerkt dat men zaken beter kan kaderen en 

contextualiseren aan de minderjarige.  Verder zijn er de snellere contactnames, en tenslotte 

werd gemeld dat verdachten sneller bekennen - althans bij eenvoudige feiten - waardoor 

dossiers sneller kunnen worden afgewerkt. 

 

6.1.4. Andere actoren 

 

De Algemene Administratie van de Douane en Accijnzen (AADA)7 merkt op dat zij zich op 

extreem korte termijn heeft moeten aanpassen aan de nieuwe wettelijke voorschriften gelet 

op de zeer korte termijn tussen de datum van de goedkeuring en de datum van de 

inwerkingtreding van de wet.  De AADA heeft zich hierop niet optimaal kunnen voorbereiden. 

De omvang en de complexiteit van de Salduz-bepalingen leiden tot een steeds grotere 

werklast voor de personeelsleden in het veld en vereisen bijgevolg een nog uitgebreidere 

omkadering dan voorheen. De AADA vermeldt bovendien dat zij moeilijkheden heeft 

ondervonden om haar personeelsleden voldoende op te leiden. Het ontbreekt de 

personeelsleden in het veld bijgevolg aan kennis wat de wettelijke verplichtingen van de 

nieuwe wet Salduz+ betreft. Tot slot stelt de AADA voor om op nationaal niveau een initiatief, 

eventueel in de vorm van een forum, op te zetten om de verschillende ervaringen te 

verzamelen en om een kennisbasis (eenvoudige verklarende schema’s, FAQ, enz.) met 

betrekking tot de toepassing van de Salduz-bepalingen  tot stand te brengen en in ruime mate 

ter beschikking te stellen van de betrokken beroepsbeoefenaars (politie, douane, 

verschillende inspectiediensten, enz.).   

 

Het directoraat-generaal Penitentiaire Inrichtingen (EPI) meldt geen bijzondere 

moeilijkheden. Het verhoor zelf verloopt zoals in alle andere gevallen. Verder in het verslag 

wijst de politie evenwel erop soms problemen bij de navolgende verhoren te ondervinden. 

 

                                                           
7De AADA verduidelijkt het volgende: “Gelet op de specifieke rol die is weggelegd voor de Algemene 

Administratie van de Douane en Accijnzen en de exclusiviteit die haar toekomt voor het instellen van de 

strafvordering voor de misdrijven inzake douane en accijnzen is de AADA een belangrijke actor bij de Salduz-

bepalingen. In het kader van de aangelegenheden waarvoor de AADA exclusief bevoegd is, handelt zij immers 

nagenoeg als gerechtelijke autoriteit.”.  
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6.2. Informatie en opleiding 

 

Via de vragenlijsten werd aan de terreinactoren gevraagd of zij van oordeel zijn of zij 

voldoende en adequaat geïnformeerd en/of opgeleid zijn aangaande de Salduz+ regels. 

(hieronder wordt verstaan: de wet Salduz+, de COL 8/2011 (herziene versie) en de eventuele 

richtlijnen en omzendbrieven van het openbaar ministerie).  

 

6.2.1. De politiediensten 

 

De overgrote meerderheid van de respondenten bij de politiediensten (federale én lokale 

politie) geeft aan dat zij op enige wijze geïnformeerd geweest zijn betreffende de Salduz+ 

regels. 

 

De informatiebedeling gebeurde echter wel meestal via interne kanalen: interne 

presentaties, interne digitale nieuwsberichten (op Portal/intranet), e-learning en speciale 

infosessies.  Opleidingen gebeurden meestal via het principe van “Train the trainer” waarbij 

de opgedane kennis werd doorgegeven aan collega’s. 

 

Grote inspanningen werden dikwijls gedaan teneinde een zo duidelijk mogelijke 

communicatie op te zetten en medewerkers op regelmatige basis in kennis te stellen van 

wijzigingen op het gebied van toepassing in de praktijk. 

 

In het bijzonder - en als goede praktijk hier vermeld - konden binnen sommige diensten en 

korpsen de leden voor vragen en bedenkingen terecht bij een speciaal centraal 

aanspreekpunt, dat o.a. via functionele mailboxen en telefonisch ter beschikking staat voor 

bijstand tijdens acties en verhoren.  Deze aanspreekpunten voorzien de operationele leden 

van de noodzakelijke documenten en procedures (bvb: stroomdiagrammen, verhoorbladen 

en hyperlinken naar modellen). Bepaalde organisatorische en structurele problemen werden 

aldus pragmatisch en veelal efficiënt opgelost.  

 

Opleidingen werden ook gevolgd bij erkende politiescholen en soms werd deelgenomen aan 

parketvergaderingen.  

 

De helft van de respondenten van de politie is nog van oordeel dat alle beschikbare informatie 

nuttig en voldoende duidelijk was (de aangeboden schema’s en modelformulieren en FAQ 

worden daarbij sterk geapprecieerd) en dat, ondanks een eerste indruk van complexiteit, 

slechts weinig zaken finaal veranderen. 

 

Andere specifieke en lokale positieve meldingen zijn de volgende: 
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Het initiatief van de denktank Salduz krijgt goede feedback: de FAQ oplijsting en het 

feit dat praktische problemen binnen dat platform konden besproken en afgetoetst, 

worden daarbij gewaardeerd. 

 

Binnen de geïntegreerde politie, in spoedeisende gevallen, wordt een 

expertisenetwerk (“COP Salduz”) opgericht waarvan federale en lokale 

politieambtenaren die gespecialiseerd zijn inzake Salduz regelmatig samenkomen om 

problemen die zich voordoen te bespreken, eerste (vaak spoedeisende) antwoorden 

te verschaffen op vragen die zich stellen, vragen voor de denktank voor te bereiden 

en opleidingen voor de politie uit te werken. Er werd een intranetsite opgezet voor 

alle vragen van de politie. 

 

In 2017 werden speciale sessies m.b.t de vernieuwde Salduz webapplicatie 

georganiseerd door de OVB voor onder andere de politiediensten in Antwerpen. 

 

Binnen de FGP Brussel vormt de verwezenlijking van beslissingsschema’s waarin alle 

mogelijke gevallen in beschouwing worden genomen een uitstekende terreingids en 

geheugensteun die fouten helpt voorkomen.  

 

 In PZ VLAS werd regelmatig feedback geleverd aan het personeel. Een Salduz 

verantwoordelijke aangesteld en werd het uitvoeren van uitgestelde verhoren door 

een andere speciaal opgerichte dienst Kantschriften/Salduz verhoor werd uitgevoerd. 

 

Ook in PZ Zaventem werd een referentiepersoon Salduz gecreëerd die de 

evolutie/vragen/problemen opvolgt en communiceert.  

 

PZ CARMA: De bijhorende schema's (zowel politie als parket) blijken een handig 

instrument om de correcte procedure te volgen! De werking binnen ISLP via CIPAL laat 

toe om binnen het systeem het juiste verhoorblad te kiezen! Het ter beschikking 

stellen van de documentatie via INTRANET laat toe om de documentatie te allen tijde 

te raadplegen! 

 

Belangrijk is ook het feit dat tijdens onze gesprekken met advocaten deze laatste van oordeel 

zijn dat politie veel beter geïnformeerd en opgeleid is  in vergelijking met de vorige Salduz 

wet. 

 

In tegenstelling tot voorgaande positieve bevindingen worden echter ook een hele reeks 

knelpunten en kritieken gesignaleerd: 

 

Vele politiediensten geven aan dat de opleidingen dikwijls laattijdig werden georganiseerd: 

Gezien het korte tijdsbestek voor de implementatie was het moeilijk om alle operationele 
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personeelsleden accuraat te bereiken. Dikwijls is men van oordeel dat men in het algemeen 

beter had moeten anticiperen. Voor een dergelijke ingrijpende wetswijziging dient (ruim) 

vooraf de vereiste opleiding voorzien te worden opdat iedereen voorbereid de wetgeving 

correct en met kennis van zaken kan toepassen wanneer de wet in werking treedt. Op die 

manier kunnen eventuele problemen reeds gedetecteerd worden en kunnen aan de 

politiediensten, die als eerste met de praktische toepassing van de wet geconfronteerd 

worden, de juiste richtlijnen en de nodige ondersteuning verstrekt worden. 

 

De initiatieven tot opleiding moesten meestal van de onderzoekers zélf komen. 

Georganiseerde opleidingen - door geijkte opleidingsstructuren - waren dikwijls afwezig. Het 

is intern dikwijls een hele opdracht gebleken om alles voor te bereiden.Dit is daarbij  ten koste 

van onderzoekscapaciteit gegaan. Soms waren slechts een beperkt aantal externe sessies 

toegankelijk of dikwijls werden totaal géén opleidingen gevolgd.   

 

 De opleidingen worden dikwijls als weinig overzichtelijk, te beknopt en onvoldoende 

praktijkgericht bevonden.  

 

Ook na de infosessies bleef er nog dikwijls onduidelijkheid inzake de veranderingen in de 

wetgeving (bvb. inzake afstand van bijstand). Anderen vinden de uitleg weinig transparant, er 

blijven teveel twistpunten en onduidelijkheden. Praktijkvoorbeelden/nieuwigheden zouden 

vlotter tot bij de politiediensten moeten doorsijpelen.  

 

Verschillende magistraten opleiders blijken soms verschillende richtlijnen te geven, wat niet 

bevorderlijk is voor een goed begrip. 

 

Tijdens informatiesessies, in bepaalde diensten, werd de actievere rol van de advocaat en 

de grenzen ervan (aan de hand van concrete voorbeelden) uitgelegd aan de actoren in het 

veld. Het doel bestond erin in bijsturing te voorzien wanneer de advocaat zijn rechten te 

buiten gaat. De politie moet de zeggenschap over het verhoor behouden en zich niet uit 

evenwicht laten brengen door de ongepaste aanwezigheid/tussenkomst van de advocaat.  

 

Desalniettemin hebben nog steeds te weinig verhoorders richtlijnen/opleiding gekregen 

inzake het omgaan met de actieve advocaat. Een uniforme en kwaliteitsvolle opleiding van 

de verhoorders is, blijkende uit de vele antwoorden, onontbeerlijk en cruciaal.  

 

Tenslotte leiden Salduz verhoren volgens een aantal respondenten tot minder 

ophelderingen. Het belang van de eerste verklaringen  en het politieverhoor vermindert 

waardoor de politie zich meer dient toe te leggen op materiële bewijzen8. Tot verhoor moet 

                                                           
8Wat de materiële elementen betreft, betreurt de politie het tekort aan middelen op het niveau van de 

technische en wetenschappelijke politie. 
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nog slechts worden overgegaan indien dat werkelijk noodzakelijk is. De fase waarbij de 

politiediensten ter plaatse vaststellingen doen aangaande een ernstig misdrijf zal bijgevolg 

nog belangrijker worden voor de toekomst en het strafproces- en bewijsrecht in het 

bijzonder. Verhooropleidingen en -technieken zullen hieraan aangepast moeten worden (zie 

infra bij het onderdeel opleiding).  

 

6.2.2. Het openbaar ministerie  

 

De parketten geven aan geïnformeerd te zijn over de nieuwe regelgeving: dit gebeurde hetzij 

via interne nota’s en mails hetzij via speciale infosessies. Relevante omzendbrieven worden 

steeds onmiddellijk overgemaakt aan alle magistraten zodat wijzigingen kunnen worden 

besproken.  

 

Ongeveer de helft van de bevraagde parketten is van oordeel dat de herziene COL  8/2011 

voldoende en nuttige informatie biedt. Ook hier krijgt de Denktank Salduz positieve 

feedback. 

 

Qua opleiding werden er zowel interne als externe opleidingen (o.a. georganiseerd door het 

IGO) voor de magistraten. De overgrote meerderheid antwoordt  dat  de voorziene interne 

opleidingsmomenten  praktisch gericht en interactief waren. 

 

Een aantal parketten organiseerden een informatiedag en opleidingsmomenten waarop alle 

lokale politiezones en magistraten konden inschrijven om toelichting te krijgen bij de nieuwe 

Salduz richtlijn. 

  

Als goede praktijk valt te melden dat, teneinde vragen op een juridisch correcte en coherente 

manier te kunnen beantwoorden, er bij bepaalde parketten een werkgroep Salduz werd 

opgericht. Deze werkgroep Salduz bestaat o.a. uit de referentiemagistraten Salduz 

minderjarigen, verkeer en andere.  Vragen van de politiediensten werden gebundeld en 

voorgelegd aan de werkgroep Salduz die op zeer frequente basis samenkomt en een 

schriftelijk antwoord formuleert. Deze schriftelijke antwoorden werden vervolgens 

gebundeld en onder de vorm van een ‘Salduz-nieuwsbrief’ verspreid onder alle politiezones 

van het gerechtelijke arrondissement . 

 

Een ander belangwekkend en  innovatief project is het “Project M” in Genk: 

Vanaf 16 oktober 2017 startte het parket van Limburg i.s.m. Politie CARMA een proefproject 

op onder de naam ‘Project M’ (afgeleid van het Italiaanse ‘misura’ of ‘maatwerk’). Zodoende 

zal op weekdagen en tijdens kantooruren een parketmagistraat aanwezig zijn in het Genkse 

commissariaat, om waar mogelijk, bij kennisgeving van nieuwe feiten behorende tot de ‘loka’-

materie (korte afhandeling/lokale verdachten), onmiddellijke beslissingen te nemen of het 

dossier mee verder te oriënteren en tot een snelle afhandeling te komen. 
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Vertrekkend van de finaliteit van de sectie ‘loka’ van het parket wordt ernaar gestreefd om 

korter op de bal te spelen, een lik-op-stuk-beleid te voeren en zo snel mogelijk te komen tot 

een aanpak op maat en snel en adequaat te reageren op veel voorkomende lokale 

criminaliteit. Op die manier wil men het gevoel van straffeloosheid verminderen en een sterk 

signaal geven aan verdachten, slachtoffers en samenleving. Project M beoogt eveneens een 

efficiënte inzet van politiecapaciteit door een snelle oriëntatie te geven aan een dossier zodat 

enkel geïnvesteerd wordt in dossiers waaraan gevolg gegeven zal worden. Men streeft ook 

naar een administratieve vereenvoudiging voor politie en parket door heen-en weer 

bewegingen van dossiers gevoelig te verminderen, en waar mogelijk, overbodig te maken. De 

samenwerkingsverbanden en modaliteiten ervan worden nog uitgewerkt. 

 

Naast voorgaande positieve meldingen, zijn er ook hier een aantal kritieken en opmerkingen 

vanuit de parketten te signaleren: 

 

De helft van de parketten werpt op dat de herziene col meer een naslagwerk is voor 

opzoekingen, dan wel een praktische handleiding. 

 

Specifieke aanvullende instructies of richtlijnen werden dikwijls niet verstrekt. Het zijn de 

magistraten zelf die tijdens bepaalde vergaderingen, de operationele diensten hebben 

geïnformeerd en toelichtingen hebben gegeven bij de ingevoerde wijzigingen. 

 

Er wordt betreurd dat de nationale IGO-opleiding slechts plaats vond op 21 december 2016, 

meer dan drie weken na de inwerkingtreding van de wet. (De livestreamingversie was daarbij 

blijkbaar onverstaanbaar).  

 

De arbeidsauditoraten van hun kant melden dat de betrokken magistraten en externe 

partners goed werden ingelicht. Naar aanleiding van de inwerkingtreding van de Salduz+ wet 

hebben de sociale inspectiediensten het nodige gedaan om de sociaal inspecteurs over de 

nieuwe wetgeving in te lichten. Dit gebeurde via het verspreiden van schriftelijke informatie 

over de nieuwe wetgeving en/of het organiseren van interne opleidingen of 

informatievergaderingen en/of het voorzien van interne controlemechanismen (die nagaan 

of de Salduz+ wet wordt nageleefd bij oproeping en afname van een verhoor). Enkele 

arbeidsauditoraten betreuren wel expliciet dat voor hen geen specifieke opleiding werd 

voorzien. 
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6.2.3. De ordes van advocaten 

 

 OVB en AVOCATS.BE melden dat de meeste advocaten aangeven naar behoren 

geïnformeerd te zijn over de wet Salduz+. Door de Ordes werd de wetswijziging onder de 

aandacht gebracht via de speciale nieuwsbrieven en magazines (o.a. via “OrdeExpress” en 

“AdRem” et “La Tribune”). De lokale balies organiseerden op hun beurt specifieke Salduz+ 

opleidingen en conferenties. Het overgrote deel van de respondenten beschouwen de 

informatie die zij ontvangen hebben als voldoende en adequaat.  

 

De opleidingen worden inhoudelijk veelal kwaliteitsvol bevonden, vooral wanneer zij gericht 

zijn op het verwerven van praktische vaardigheden.  

 

Een interessant project, wat volgens ons zeker een verdere uitrol verdient, is het zogenaamde 

SUPRALAT9 project. In samenwerking met de universiteiten van Maastricht en Antwerpen 

biedt de OVB met dit project aan advocaten een “train-the-trainers” aan. Met de 

implementatie van nieuwe regelgeving inzake rechtsbijstand tijdens het strafrechtelijk 

vooronderzoek wordt van advocaten verwacht dat zij in een eerdere fase van de 

strafprocedure hun cliënten bijstaan. Om een kwalitatieve invulling van deze taak te kunnen 

garanderen, bleek behoefte aan een training ter zake.  

 

Het SUPRALAT trainingsprogramma heeft als doel strafrechtadvocaten de theoretische kennis 

en praktische vaardigheden aan te reiken die nodig zijn voor een effectieve uitoefening van 

hun professionele rol in het adviseren en verdedigen van verdachten tijdens de initiële fase, 

met inbegrip van de eerste contacten op het politiebureau, consultatie en verhoorbijstand. 

Daarnaast beoogt SUPRALAT een ‘actieve, reflectieve en cliëntgerichte professionele cultuur’ 

te stimuleren en de ontwikkeling van een effectieve werkrelatie tussen politie en advocatuur 

te bevorderen. Het programma is hiertoe ontwikkeld met medewerking van o.a. de politie. 

De training maakt gebruik van praktijkcases en  rollenspellen. Het project wordt door alle 

deelnemers als bijzonder waardevol beschouwd. De OVB hoopt dat daaruit goede 

handelswijzen kunnen worden gedistilleerd die lokale balies kunnen helpen bij het uitwerken 

van hun eigen Salduz-training. 

Langs de kant van AVOCATS.BE werd een regeling getroffen waarbij de inschrijving voor de 

permanentie afhankelijk is gemaakt van het volgen van een voortgezette opleiding in 

strafzaken, die door de balies wordt gecontroleerd. Bovendien werd bij elke balie een 

contactpersoon aangewezen die lid is van de raad van de orde. 

 

                                                           
9 SUPRALAT staat in het Engels voor: “Strengthening suspects’ rights in pre-trial proceedings through practice-

oriented training for lawyers”. 



 

25 

 

6.3. Impact op de algemene werking en de werklast  

 

In dit onderdeel wordt nagegaan óf, en in welke mate de Salduz+ regels een impact hebben 

(gehad) op de algemene werking en de werklast van de bevraagde actoren op het terrein. 

 

6.3.1. De politiediensten 

  

De overgrote meerderheid van de respondenten bij zowel de lokale als de federale politie 

kaarten een grote impact aan van het gehele Salduz+ gebeuren op organisatorisch en 

administratief vlak en de daarbij gepaard gaande werklast. In het bijzonder worden als zeer 

intensief en tijdrovend ervaren: het plannen van de verhoren, het opstarten van de 

webapplicatie en het versturen van de uitnodigingen, het voorbereiden van het dossier, de 

gebeurlijke overbrengingen, de eventuele toezichtstaken en de organisatie van 

confrontatieverhoren. 

 

Het plannen van verhoren in het bijzonder vraagt meer papierwerk en noopt tot puzzelwerk 

in het afstemmen van de verschillende agenda’s van de betrokkenen (advocaat, cliënt en 

onderzoekers). Er dient flexibeler gewerkt te worden (“Salduz soepel”), maar daarbij wordt 

gemeld dat sommige advocaten het uur/dag van het geplande verhoor verzetten, bijkomende 

onderzoekdaden vragen, en/of meer onderzoekdaden met recht op tegenspraak vragen. 

Uitgestelde verhoren zorgen dan ook voor langere afwerkingstermijnen. 

 

Specifiek wat het verhoor van minderjarigen en kwetsbare personen betreft, moet er dikwijls 

gewacht worden indien deze personen zich aanbieden zonder advocaat. Procedures lopen uit 

en een volgend verhoor komt daardoor in het gedrang. Ter illustratie: inzake het verhoor van 

minderjarige verdachten kregen wij de melding dat bij een operationele dienst in kwestie nog 

slechts één verhoor per dag kan gepland worden. Aangaande kwetsbare personen moeten 

daarenboven - indien psychische problematieken - afspraken worden gemaakt met de 

medische diensten. 

 

De administratieve afhandeling is complexer geworden door de veelheid aan documenten 

die moeten opgesteld worden. Door deze grote verscheidenheid aan documenten zijn ook 

veel minder verhoren op locatie mogelijk. 

Bij gerechtelijke acties (bvb. bij een tussenkomst in een gerechtelijk dossier waar 

verschillende huiszoekingen op simultane manier dienen te gebeuren) dient er extra 

personeel te worden voorzien om het hele Salduz-gebeuren op te volgen en de bijkomende 

werkprocessen op zich te nemen. Het puzzelwerk tijdens dergelijke acties op het vlak van het 

voorzien van verhoorders, tolken, advocaten, voorleidingsploegen, personeel voor de 

huiszoekingen, de afname van de triptiek van verdachten is niet te onderschatten.  
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Een dienst van de federale gerechtelijke politie verduidelijkt dat het personeel, gelet op de 

specifieke fenomenen die in de FGP worden behandeld (prioriteiten van het nationaal 

veiligheidsplan) en de Col 2/2002, niet dagelijks overgaat tot vrijheidsberovingen en verhoren 

Salduz IV. Aldus kunnen de personeelsleden zich niet op regelmatige wijze vertrouwd maken 

met alle gevallen van de procedure Salduz+ en de verschillende modellen van verhoren.  

 

Bijkomende commentaren en kritieken aangaande de impact op de werklast en de algemene 

werking zijn de volgende:  

- Vooraleer over te gaan tot een verhoor dient men af te toetsen welke categorie van 

toepassing is. 

- Er zijn meer cat. III verhoren dan voorheen (tot dan nog cat. II) wat dikwijls leidt tot 

uitgestelde verhoren en aangepaste werkwijze. Dit is vooral van toepassing voor de 

wijkpolitie en bij vaststelling verkeersongevallen.  

- Voor anderstaligen moeten tolken worden gezocht.  

- De politie geeft aan zich anders te moeten organiseren omdat de dienstverlening naar 

bijvoorbeeld slachtoffers minder optimaal verloopt.  

- Steeds meer verdachten maken gebruik van het voorafgaand overleg en komen 

tenslotte niet meer opdagen voor hun verhoor. 

- De verhoren van de minderjarige verdachten in de gemeenschapsinstellingen vergen 

aanzienlijk meer tijd.  

- Ook het navolgend verhoor van aangehouden verdachten veroorzaakt bijkomende 

werklast. 

Samengevat kunnen we stellen dat door de hoger beschreven langere wachttijden en 

toegenomen afwerkingstermijnen een aantal politiediensten aangeven dat het effectief en 

efficiënt functioneren van vele politiediensten in het gedrang komt. De soepelheid overstijgt 

volgens een aantal respondenten het aanvaardbare en is volgens deze enkel aantoonbaar bij 

de politie zelf, en nauwelijks/niet bij de andere betrokken actoren.  

 

Een zeer specifieke melding betreft de dienst seiningen. Deze dienst binnen de politie wordt 

dikwijls geconfronteerd met ontevreden politiezones naar aanleiding van de manier waarop 

zij de seiningen Salduz III afhandelt. De problemen starten wanneer in de seining niet - of niet 

duidelijk - is weergegeven dat de betrokkene reeds in het bezit werd gesteld van zijn rechten 

en een uitnodiging. In dit geval levert de dienst seiningen de rechten af en een uitnodiging tot 

verhoor in de lokale/seinende zone wanneer betrokkene aangeeft dat hij een advocaat wenst 

te raadplegen. Een duidelijke richtlijn hieromtrent zou onderlinge conflicten (tussen 

verscheidene zones) kunnen vermijden. 

 

Last but not least meldt (weliswaar een minderheid) van politiediensten daarenboven nog 

een aantal kritieken met zelfs bredere gevolgen voor de algemene werking van politie en 

justitie: 
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Er wordt gesteld dat men op langere termijn vreest dat onderzoeken langer zullen duren 

aangezien verdachten en advocaten de agenda van de verhoren bepalen. 

 

De beperkte beschikbaarheid van de tolken, de prioritaire agenda van de advocaat en de van 

de politie verwachte soepelheid hebben tot gevolg dat de politie de vooruitgang in een 

dossier niet langer bepaalt. Zij geeft aan “geleid te worden door actoren die slechts een 

participerende rol zouden mogen vervullen in een onderzoek”. Waar de debatten omtrent de 

procedure vroeger enkel voor de rechtbank naar voor kwamen, komen deze nu eerder in het 

onderzoek naar voor en heeft dit een negatief effect op de resultaten van onderzoeken.  De 

politie dient zich nu reeds en cours de route voortdurend te verantwoorden omtrent waarom 

zij bepaalde dingen doet en zij geeft aan soms onmiddellijk afgeblokt te worden indien 

advocaten niet akkoord zijn.  De indruk heerst dat de vorm van het verhoor steeds meer 

primeert op de kwaliteit van het verhoor en er is de vrees voor eventuele procedurefouten. 

Dit alles heeft een impact op de politiecapaciteit die kan ingezet worden om zichtbaar en 

aanspreekbaar te zijn. Politieagenten dienen hun dagen waarop zij gebiedsgebonden dossiers 

behandelen te gebruiken om de verdachten van hun interventie te verhoren op uitnodiging. 

Interventieploegen en wijkteams zijn minder op het terrein beschikbaar. De 

eerstelijnsbijstand komt in het gedrang. Waar vroeger verhoren meestal op het terrein 

werden afgewerkt tijdens vaststellingen dienen deze nu op een later tijdstip te worden 

uitgevoerd. De impact op de beschikbare politiecapaciteit heeft ook als gevolg dat er andere 

prioriteiten moeten gesteld worden, en dit zowel voor politie als voor parket.  

 

 

6.3.2. Het openbaar ministerie (auditoraten) 

 

De meerderheid van de auditoraten werpt inzake werklast en impact op de algemene werking 

de volgende problemen op: 

In eerste instantie wordt de taak van de veldwerkers die zich moeten verplaatsen met een 

groot aantal formulieren sterk bemoeilijkt door de wetgeving Salduz+. Vervolgens wordt het 

verloop van de controle sterk vertraagd en wordt het aantal uitgevoerde controles sterk 

verminderd door de inachtneming van alle formaliteiten.  

Verder is er ook ernstige twijfel over de capaciteit van een aantal gecontroleerde 

werknemers, die niet noodzakelijkerwijs een aanzienlijke scholing hebben genoten in 

bepaalde activiteitssectoren, om het “juridische” taalgebruik dat in de formulieren wordt 

gebruikt, te begrijpen (a fortiori wanneer dat taalgebruik nog moet worden vertaald). Dat zou 

vooral worden vastgesteld tijdens controles inzake sociale dumping in de bouwsector. 
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En tenslotte, waar vroeger bij controles er meteen werd overgegaan tot het verhoor van de 

zaakvoerder/verdachte, kiezen verdachten nu vaak voor uitstel van verhoor. Het later 

uitnodigen voor verhoor is daarbij een aanzienlijke werklastverhoging voor de sociale 

inspectiediensten. Dit terwijl de meerwaarde van het verhoor (bijvoorbeeld in het geval het 

ten laste gelegde misdrijf eenvoudige feiten betreft, zoals bij een ‘DIMONA’-inbreuk) dikwijls 

beperkt blijkt. De sociale inspectiediensten stellen zich derhalve de vraag of bij iedere inbreuk 

er moet worden overgegaan tot het verhoor van de verdachte. 

 

 

6.3.3. De ordes van advocaten 

 

Ook bij de advocaten blijkt er een impact te zijn op de werklast, aangezien het initiatiefrecht 

is uitgebreid en de bijstand tijdens het verhoor van niet-aangehouden verdachten en tijdens 

navolgende verhoren nu wettelijk is verankerd. Vooral jeugdadvocaten worden druk 

bevraagd. Door de Ordes werden/worden daarvoor dikwijls specifieke permanenties 

georganiseerd. Nachtwerk blijkt meer en meer problematisch.  

De OVB geeft verder ook aan dat zij en AVOCATS.BE de opdracht hebben de Salduz-

webapplicatie up-to-date te houden en de goede werking ervan te verzekeren. 

Er dient beklemtoond te worden dat veel advocaten dit alles grotendeels een goede zaak 

vinden: afspraken kunnen nu beter worden ingepland en georganiseerd. Dit alles dient daarbij 

uiteindelijk het belang van de cliënt en diens rechten van verdediging. 

Bij de interviews geven advocaten ook aan dat, als Salduz correct verloopt en goed 

georganiseerd wordt, dit voor hen een instrument is dat kan leiden tot veel eerlijkere, 

geïnformeerde en terechte bekentenissen. 

 

Een goede werkpraktijk is het feit dat veel advocaten een werkdossier hebben  

samengesteld met een schematisch overzicht van de opdracht van de advocaat tijdens de 

verschillende types verhoren die kunnen plaatsvinden, dat zij periodiek aanvullen a.d.h.v. 

rechtsleer en rechtspraak. 

 

 

6.3.4. Andere actoren 

 

De Algemene Administratie van de Douane en Accijnzen merkt op dat zij moeilijkheden 

heeft ondervonden om te voorzien in voldoende opleiding voor haar personeelsleden 

vanwege de zeer korte termijnen voor de aanpassing van haar werkmethoden en het belang 

van de veranderingen (inzonderheid uitbreiding van categorie III die zeer ruim 

vertegenwoordigd is in het kader van de verhoren inzake douane en accijnzen, en grotere 

aanwezigheid van de advocaten).  
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Bovendien zijn die moeilijkheden bijzonder uitgesproken wanneer de vragen rond de praktijk 

betrekking hebben op punten die onvoldoende geregeld lijken te zijn op wettelijk of 

regelgevend niveau (voorbeelden: het begrip “kwetsbare personen” van wie het 

begripsvermogen is aangetast” is te vaag om duidelijke instructies te kunnen geven; precieze 

criteria om te bepalen wanneer een verhoor absoluut noodzakelijk is, zouden zeer welkom 

zijn, enz.).  

 

De verhoren ter plaatse, in het bijzonder voor bepaalde diensten (voorbeeld: douaniers die 

controles uitvoeren in de luchthaven of in havens), zijn zwaar en complex geworden. De 

uitbreiding van categorie III, die de facto de voornaamste categorie is geworden waarmee 

bepaalde personeelsleden worden geconfronteerd (inzonderheid die van de havens, 

luchthavens, onderzoeks- en opsporingsinspecties van de douane en accijnzen, enz.), en de 

grotere nood aan het gegeven dat een beroep wordt gedaan op een advocaat hebben, 

wanneer de verdachten bovendien nood hebben aan een tolk en/of geen afstand doen van 

hun advocaat, ertoe bijgedragen dat het dagelijkse beheer consequenter werd gemaakt. 

Bovendien is het formalisme soms overdreven, alhoewel er bepaalde verbeteringen waren 

ten aanzien van de vorige versie van de wet. In het bijzonder de overhandiging van een 

verklaring van rechten heeft de neiging ertoe te leiden dat de verdachten de ernst  van de 

feiten waarvoor zij worden verhoord, overschatten.  

 

6.4. Bepaling van de categorie van verhoor  

 

6.4.1. De politiediensten 

 

Verschillende diensten van de FGP onderstrepen dat zij soms moeite hebben om de categorie 

te bepalen, inzonderheid bij verhoren van verdachten die (mogelijk) betrokken zijn bij diverse 

misdrijven. Ook in het kader van mensenhandel is het soms moeilijk om te achterhalen of de 

gehoorde persoon verdachte of slachtoffer is. In geval van twijfel wordt de persoon, met 

instemming van de magistraat, verhoord onder de hogere categorie die de meeste rechten 

biedt. 

 

Zij ondervinden eveneens moeilijkheden bij een wissel van categorie aangezien de 

informaticatools volgens hen hieraan niet zijn aangepast. Dit blokkeert bovendien de 

volledige procedure aangezien het verhoor aldus moet worden stilgelegd en de band die is 

ontstaan tussen de politie en de verdachte wordt verbroken. Het gebeurt soms dat de 

verdachte moet worden onderbroken terwijl hij nog verder wil praten, en dit gedurende de 

tijd die nodig is om hem de rechten waarop hij recht heeft, toe te kennen. Hierdoor gaan tijd 

en energie verloren, wat de kwaliteit van het verhoor beïnvloedt. 

 

De lokale politie deelt deze mening wat de bepaling van de categorie betreft. Sommige 

diensten ondervinden geen enkele moeilijkheid bij het bepalen van de categorie of bij een 
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wissel van categorie. Er wordt onderstreept dat de bepaling makkelijker is geworden 

aangezien het verschil tussen de categorieën II en III veel duidelijker is dan voorheen 

(vrijheidsbenemende straf). Zij zijn van oordeel dat het systeem logischer en eenvoudiger is 

geworden. 

 

Andere diensten halen enkele moeilijkheden aan om de categorie te bepalen, inzonderheid 

voor de minderjarigen die werden gesignaleerd voor de inwerkingtreding van de wet, alsook 

voor diegenen die ondertussen meerderjarig zijn geworden. Ook wat de strafbare 

alcoholintoxicatie betreft, worden bepaalde moeilijkheden aangehaald aangezien herhaling 

een wissel van categorie veroorzaakt (van categorie II naar categorie III) terwijl het voor de 

politiediensten onmogelijk is om meteen te bepalen of er sprake is van herhaling. (zie infra: 

verkeerszaken). Het bepalen van de categorie werd er door de Salduz+ niet gemakkelijker op 

gemaakt. Bovendien zijn opdrachten van parket m.b.t. de categorie soms 

onduidelijk/onvolledig.  

 

Wanneer iemand verhoord wordt in een Cat II, en de omschakeling is nodig naar een 

categorie III die bijkomende rechten toekent aan de verhoorde bestaat de kans dat 

betrokkene eerst zijn advocaat wenst te raadplegen. De te verhoren persoon wordt dus naar 

huis gestuurd om op een later tijdstip verhoord te worden.   

 

Er wordt veelal aangegeven dat de wetgever zou moeten voorzien in een duidelijkere 

afbakening van de categorieën. In de praktijk is het nl. zeer moeilijk om ‘ter plaatse’ de juiste 

keuze categorie te maken. Het is daarbij te gemakkelijk om terug te vallen op de 

allesomvattende oplossing, nl. te kwalificeren in de hoogste categorie, teneinde ‘zeker’ te zijn. 

Bepaalde lokale politiediensten willen duidelijkere instructies betreffende de inhoud van elke 

categorie, hetzij via de wet, hetzij via een omzendbrief van het parket.  Een lijst van misdrijven 

per categorie zou de zaken vergemakkelijken.  

 

6.4.2. Het openbaar ministerie 

 

Wat de bepaling van de categorie betreft, heeft een arbeidsauditoraat eveneens gewezen 

op het specifieke probleem van de niet-aangegeven werknemers die ook 

uitkeringsgerechtigde werklozen zijn. Zij worden als getuigen/slachtoffers van zwartwerk 

gehoord met betrekking tot hun werkgever, maar riskeren een vrijheidsbenemende straf 

(sanctie van niveau 4)10 wegens sociale fraude. Dit bemoeilijkt dus de taak van de inspecteurs 

die de toepasselijke regels van Salduz III in acht moeten nemen, terwijl de sociale fraude vrij 

weinig wordt vervolgd gelet op de administratieve sancties die doorgaans worden opgelegd 

en de prioriteiten van het strafrechtelijk beleid. Wanneer de inspecteurs van het IBR 

                                                           
10Artikel 101 van het Sociaal Strafwetboek bepaalt het volgende: “de sanctie van niveau 4 bestaat uit hetzij een 

gevangenisstraf van zes maanden tot drie jaar en een strafrechtelijke geldboete van 600 tot 6000 euro of uit een 

van die straffen alleen, hetzij een administratieve geldboete van 300 tot 3000 euro”. 
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bovendien personen controleren die misdrijven op het stuk van werkloosheid zouden kunnen 

hebben gepleegd, weten zij niet altijd of zij die personen nog kunnen horen. 

 

6.5. Verklaring en mededeling van rechten  

 

Er is sinds eind november 2017 een nieuwe versie beschikbaar van de schriftelijke verklaring 

van rechten die politiediensten en gerechtelijke autoriteiten overhandigen aan verdachten 

die worden verhoord11. Net zoals de huidige verklaringen van rechten, zal de nieuwe 

verklaring beschikbaar zijn in meer dan 50 talen. De verklaring moest in 2017 nogmaals 

worden aangepast gelet op de Grondwetsherziening waarbij de arrestatietermijn werd 

verlengd van 24 naar 48 uur12.  

 

6.5.1. De federale politie 

 

De federale politie wijzigt en vereenvoudigt deze mededeling rekening houdend met de 

kwetsbare toestand van de persoon opdat deze laatste alles zou begrijpen. Er worden geen 

grote problemen of moeilijkheden gemeld. De federale politie vindt het positief dat de 

rechten slechts eenmalig worden meegedeeld voor het verhoor en niet moeten worden 

herhaald omdat zij van oordeel is dat de verhoorde persoon in staat is om die te begrijpen. 

Hierdoor gaan minder materiaal (papier) en tijd verloren. Dit vereenvoudigt de procedure en 

verlicht de werklast. De advocaat is in ieder geval aanwezig om op enig tijdstip aan de rechten 

te herinneren. 

 

Wel zijn er volgende specifieke kritieken: 

de lijst van rechten die is opgenomen in het verhoorformulier is veel te lang. De voorlezing 

ervan leidt vaak tot ongeduld en zelfs ergernis bij de gehoorde personen. Het gebeurt vaak 

dat de gehoorde personen hun aandacht verliezen voor het einde van de verklaring. Ondanks 

de inspanningen tot vulgarisatie leiden de gebruikte bewoordingen tot onbegrip en een 

misplaatst wantrouwen. 

 

Bepaalde vermeldingen zoals de befaamde “ik kan niet verplicht worden mezelf te 

beschuldigen” choqueren de slachtoffers, hun families en de getuigen. 

 

De anderstalige afstandsformulieren zijn niet beschikbaar. 

 

Een FGP meldt het volgend specifiek probleem waarbij er een tegenstelling blijkt tussen de 

templates (modellen verhoor) die verdeeld werden naar aanleiding van de Salduz+ wetgeving 

                                                           
11 https://justitie.belgium.be/nl/nieuws/andere_berichten_96. 
12 Dit sluit aan bij de herziening van artikel 12 van de Grondwet van 24 oktober 2017, BS, 29 november 2017, 

blz. 104076. 

https://justitie.belgium.be/nl/nieuws/andere_berichten_96
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enerzijds, en de verklaring van de rechten anderzijds. De template ‘03.02’ verhoor van een 

meerderjarige verdachte (Salduz+ categorie III), na schriftelijke uitnodiging en met bijstand 

advocaat, vermeldt geen rechten op het verhoorblad omdat ‘de verklaring van de rechten’ 

wordt meegestuurd met de schriftelijke uitnodiging. Het verhoor zelf begint met een aantal 

mededelingen. Buiten de herhaling van de beknopte mededeling van de feiten en het 

zwijgrecht, worden nog een aantal andere zaken medegedeeld. Dit probleem stelt zich 

voornamelijk met de Salduz categorie III verhoren na schriftelijke uitnodiging met of zonder 

bijstand advocaat (meer specifiek, de templates ‘03.01’ en ‘03.02’). Hier worden geen rechten 

vermeld op het verhoorblad omdat ze worden meegestuurd met de schriftelijke uitnodiging. 

Ofwel dient er voor deze verhoren een specifieke ‘verklaring van de rechten’ te worden 

opgesteld, ofwel worden de rechten aan de verdachte gemeld bij aanvang verhoor zoals 

vermeld op de reeds bestaande ‘verklaring van de rechten’. 

 

6.5.2. De lokale politie 

 

De lokale politiediensten leggen uit dat zij hun relaas aanpassen aan de kwetsbaarheid van 

de gehoorde persoon (begrijpelijker maken) en zich ervan vergewissen dat alles goed 

begrepen is. Indien dat niet het geval is, wordt ervan uitgegaan dat de persoon niet de 

mogelijkheid heeft gehad om afstand te doen van zijn rechten op overleg en bijstand. Aldus 

wordt eenzelfde procedure als voor de minderjarigen toegepast.  

 

Een lokale politiedienst verduidelijkt dat de ondervragers zijn opgeleid om de rechten op 

begrijpelijke wijze mee te delen. Er wordt hen aangeraden om die rechten eerst letterlijk voor 

te lezen en daarna op begrijpelijke wijze uit te leggen en, indien nodig, te testen. Nagaan of 

de rechten zijn begrepen, gebeurt niet simpelweg door te vragen of de rechten zijn begrepen. 

De ervaring leert dat het antwoord doorgaans ja is. Soms wordt de verhoorde persoon 

gevraagd om de rechten opnieuw uit te leggen. 

 

Over het algemeen verloopt deze fase goed. Daar waar nodig wordt de tekst wat 

‘aangepast’, in die zin dat de tekst in ‘meer verstaanbare’ taal wordt omgezet. Bovendien 

komt de raadsman soms tussen als ‘vertaler’ in het bijzonder voor minderjarigen.  In het geval 

de persoon meedeelt dat hij de geschreven tekst niet begrijpt wordt deze ook mondeling 

toegelicht.  

 

Veelal worden de verhoorders getraind in  het mededelen van de rechten (voor iedereen) 

op een begrijpbare manier. Het advies luidt dan om eerst de rechten  letterlijk voor te lezen 

om nadien dit op een begrijpbare manier uit te leggen en indien nodig af te toetsen. Dit om 

te vermijden dat zonder het eerst letterlijk voorlezen op termijn de rechten in eigen 

bewoordingen ver van de originele inhoud gaan afwijken. 
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Binnen de diensten is er een verhoorder TAM (technique audition mineur) aanwezig.  Aldus is 

men in het bezit van de uitgeschreven rechten op het niveau van verschillende leeftijden 

(rekening houdend met zowel kalenderleeftijd als ontwikkelingsleeftijd).    

 

Een andere lokale politiedienst onderstreept dat de problemen met taal of handicaps worden 

opgelost via de inzet van tolken of andere middelen. Indien de persoon te jong, onbekwaam 

of onder invloed is, wordt het verhoor geannuleerd of uitgesteld.  

 

Bepaalde politiediensten verheugen zich erover dat de rechten slechts eenmalig moeten 

worden meegedeeld en onderstrepen daarbij de tijdswinst. Het feit dat de rechten nog maar 

één keer worden meegedeeld, vóór het verhoor, en dat zij niet meer moeten worden 

herhaald wordt veelal gezien als een goede zaak. Bij meertalig opgevoede kinderen en/of 

volwassenen lijkt het volgens dezelfde respondenten wel opportuun om na te gaan of de 

verkregen rechten duidelijk waren. 

 

Andere diensten wijzen er echter ook op dat de rechten formeel gezien voortaan inderdaad 

slechts eenmalig moeten worden meegedeeld bij het begin van het verhoor, maar dat de 

verklaarder in werkelijkheid gedurende de volledige procedure op één lijn moet zitten met 

de politie en een antwoord op zijn vragen moet krijgen. Het is de taak van de politie om aan 

te tonen dat de nuttige uitleg is meegedeeld en dat de verdachte of de verhoorde persoon 

die uitleg heeft begrepen. Het is niet aan de verhoorde persoon om te bewijzen dat hij de 

informatie niet heeft gekregen. Bovendien is het soms moeilijk om te achterhalen of de 

rechten reeds werden uitgelegd. In geval van twijfel worden zij alleszins herhaald. 

 

Een lokale politiedienst onderstreept dat de overdadige mededeling van de rechten veelal 

nadelig was, maar ook dikwijls werd gebruikt om een werkrelatie met de verdachte op te 

bouwen en een schema voor de mededeling van vragen/antwoorden op te stellen. Door de 

weglating ervan (bijvoorbeeld een volledige uitnodiging) is dit vaak verdwenen.  

 

In het algemeen is de teneur veelal dat de verklaring eenvoudiger dient te zijn en voldoende 

beschikbaar in de verschillende talen. 

 

6.6. Infrastructuur 

 

Bijna alle bevraagde actoren zijn van oordeel dat de materiële infrastructuur (aantal 

overlegruimtes, aantal verhoorruimtes, materiaal voor audiovisuele opnames, enz.) van de 

politiediensten/inspectiediensten niet volstaat om de effectieve toepassing van de rechten 

van de nieuwe wet Salduz+ te waarborgen. Desondanks redden de actoren zich en slagen zij 

erin praktische oplossingen te vinden. Bovendien vallen er geen grote incidenten te 

betreuren. 
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Een groot deel van de bevraagde actoren is van oordeel dat de materiële infrastructuur van 

de politiediensten volstaat om de veiligheid van het personeel en de bezoekers (advocaten, 

enz.) te waarborgen. Verder in het verslag blijkt echter dat dit oordeel sterk kan variëren 

naargelang de actor. Onder de actoren die vinden dat de veiligheid niet voldoende is 

gewaarborgd, heerst het gevoel dat een enorme capaciteit wordt ingezet om de bescherming 

van de rechten van de vertegenwoordiging te waarborgen, maar dat veel minder 

inspanningen worden geleverd voor de veiligheid van de politie. 

 

6.6.1. De federale politie 

 

Slechts een zeer kleine minderheid van de responderende diensten van de FGP is van 

oordeel dat zij een goede (nieuwe) materiële infrastructuur kunnen genieten in de ruimtes 

met een specifiek doel, zoals de ruimtes voor de TAM-verhoren (techniek audiovisueel 

verhoor minderjarigen,) en thans over voldoende ruimtes beschikt om de toepassing van de 

rechten in het kader van Salduz+ tot een goed einde te brengen. Sommige diensten hebben 

eveneens erop gewezen dat logistieke aanvragen voor de aanpassing van de verhoorruimtes 

werden ingediend.  

 

De overgrote meerderheid van de diensten van de FGP (FGP, DJSOC, luchtvaartpolitie, enz.) 

is daarentegen van oordeel dat de bestaande infrastructuur niet volstaat om de effectieve 

toepassing van de rechten van de nieuwe wet Salduz+ te waarborgen.  

 

Op bepaalde plaatsen is er eerst en vooral een tekort of een gebrek aan onthaal-, verhoor- 

en/of overlegruimtes, alsook een gebrek aan conforme politiecellen. Indien zij bestaan, zijn 

die lokalen vaak niet aangepast aan de getuigen of de verdachte aangezien het gaat om kleine 

kelderruimtes, zonder ramen, waardoor de te horen persoon geblokkeerd kan raken en soms 

zelfs zijn identiteit weigert te bevestigen.  Er heerst ook bezorgdheid omtrent het 

vertrouwelijk overleg met de advocaat zoals het gegeven dat de politie, door een gebrek aan 

geschikte overlegruimtes, verplicht is om de persoon in een cel te plaatsen voor het 

vertrouwelijk overleg met zijn advocaat. Indien dit overleg telefonisch gebeurt, wordt de te 

horen persoon soms in contact gebracht met zijn raadsman via een diensttelefoon in een 

bureau gelet op de onaangepaste infrastructuur of het gebrek aan daartoe bestemde ruimtes. 

Op bepaalde plaatsen werd eveneens een gebrek aan geluidsisolatie in de ruimtes gemeld, 

alsook een gebrek aan discretie in sommige lokalen. 

 

Deze ongeschiktheid van de ruimtes is des te problematischer wanneer er te veel actoren 

rond te tafel zitten (onderzoekers, financieel deskundige van het parket, tolk, verdachte, 

advocaten) aangezien de rol van de onderzoeker aldus in het gedrang kan komen. 

 

Het gebrek aan voldoende ruimtes kan eveneens een handicap vormen in geval van 

grootschalige operaties met tal van aanhoudingen. 
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Ook mag niet worden voorbijgegaan aan het nog nijpendere tekort aan middelen als gevolg 

van de versnippering van de sites voor de onderzoeksafdelingen waardoor het aantal 

geschikte verhoorruimtes niet volstaat om een confrontatie in aanwezigheid van advocaten 

en tolken in alle sites mogelijk te maken. 

 

Sommige diensten betreuren eveneens de onmogelijkheid om (voldoende) meeting boxes op 

te zetten in bepaalde diensten van de FGP gelet op het gebrek aan beschikbare ruimtes. Ter 

zake wijst een dienst van de FGP erop dat die meeting boxes meer weg hebben van 

dierenkooien en dat noch de verdachte noch de advocaat er graag gebruik van maken.   

 

Vervolgens zijn er ook moeilijkheden op het niveau van het materiaal zelf of op het niveau 

van de personeelsmiddelen. Volgens sommigen is het materiaal niet altijd aanwezig of 

operationeel - ongeacht of het bestemd is voor een audiovisuele opname van het verhoor of 

voor een meer klassiek verhoor - op alle plaatsen waar dat nodig is (camera’s, opslagmedia 

niet aangepast aan lange verhoren bijvoorbeeld). Zij wijzen onder andere ook op een gebrek 

aan aangepaste line-upinfrastructuur, een tekort aan personeel om de audiovisuele verhoren 

over te schrijven, een trage extractie van de opnames, een voortdurende en automatische 

opname zonder de mogelijkheid om te handelen volgens een parameter zoals het geluid, een 

gebrekkige mate van toegankelijkheid en gebruiksvriendelijkheid voor de onderzoekers wat 

de techniek voor de audiovisuele verhoren betreft, enz.).  

 

Een dienst van de FGP heeft eenmaal zijn toevlucht genomen tot de wettelijk geboden 

mogelijkheid om audiovisuele opnames te maken voor een minderjarige verdachte in een 

zaak rond doodslag en zegt daarbij geen problemen te hebben ondervonden. Toch werd 

eveneens een gebrek aan duidelijke richtlijnen omtrent de opnamemogelijkheden (bij Salduz 

IV-verhoren) gemeld. Een dienst van de FGP suggereert dat een eenvoudig en snel 

opnamesysteem zou moeten kunnen bestaan tijdens de audiovisuele verhoren. Er zou 

onmiddellijk een opname moeten kunnen worden gemaakt en toegevoegd aan het proces-

verbaal, in tweevoud, met één versie voor neerlegging ter griffie en de andere voor gebruik 

als werkkopie. Een dergelijke procedure bestaat reeds in het buitenland en zou het werk van 

de onderzoeker kunnen verlichten.  Die dienst is van oordeel dat de huidige opnames in het 

kader van Salduz I tot III gevaarlijk zouden kunnen zijn voor de procedure en de verbalisant 

aangezien zij slechts gedurende een korte tijd worden bewaard en een persoon met slechte 

bedoelingen twijfel zou kunnen zaaien door enkele dagen na de opname een kopie ervan op 

te vragen, hetgeen problematisch zou zijn aangezien de opnames niet worden bewaard.  

 

Het kan interessant om weten zijn dat de federale politie het gebrek aan infrastructuur die is 

aangepast aan de huidige behoeften, ontstaan als gevolg van de invoering van de wet Salduz+, 

niet makkelijk kan wegwerken. Dit aangezien sommige diensten, zoals de luchtvaartpolitie, 
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volledig afhankelijk zijn van de goede wil van anderen zoals de exploitant van de luchthaven 

in het werkingsgebied en het gewest. 

 

Wat de vraag betreft of de materiële infrastructuur van de politiediensten volstaat om de 

veiligheid van het personeel en de bezoekers (advocaten, enz.) te waarborgen, kon uit de 

verschillende ontvangen antwoorden worden afgeleid dat zulks werkelijk varieert 

naargelang van de site en de aangewende middelen. Tot slot lijkt slechts een klein deel van 

de diensten van de FGP van oordeel dat de veiligheid van het personeel en de bezoekers is 

gewaarborgd en dat aan alles is gedacht om de veiligheid van de verschillende niet-politionele 

en externe actoren van de dienst te waarborgen via het bestaan en het gebruik van ruimtes 

(ruimte voor het fouilleren van personen) en aangepast materiaal (metaaldetectoren, kasten 

voor de spullen van de advocaten, enz.). Bovendien werd erop gewezen dat de personen die 

van hun vrijheid zijn beroofd en de personen die niet van hun vrijheid zijn beroofd zich - 

behoudens in uitzonderlijke omstandigheden zoals bij een confrontatie of een herkenning - 

nooit in dezelfde delen van het gebouw bevinden aangezien in een aparte toegang en 

specifieke ruimtes is voorzien voor de personen die van hun vrijheid zijn beroofd. De 

advocaten hebben op hun beurt toegang tot het onthaal van het gebouw waar de politie hen 

ontvangt en naar de verhoorruimtes begeleidt. Eén van die diensten van de FGP wijst erop 

dat de minimale veiligheid wordt gewaarborgd door algemene organisatorische/procedurele 

en fysieke maatregelen (op het vlak van techno-preventie en op bouwkundig vlak)  die werden 

genomen in het licht van de terroristische dreiging ten aanzien van het personeel en de 

infrastructuur van de politie. 

 

Een meerderheid van de diensten van de FGP en de dienst DJSOC is daarentegen van 

oordeel dat er op dit vlak om diverse redenen een tekort heerst. Eerst en vooral is het een 

groot probleem dat in bepaalde gebouwen - zoals dat van de FGP Brussel (RAC) - en in de 

diensten van de luchtvaartpolitie slechts één ingang (onthaal met wachtzaal) is voor de 

bezoekers, de advocaten, de opgeroepen personen, de aangehouden personen, enz. Dit is 

ongepast en bovendien onveilig. De federale politie dringt dus aan op het idee van een aparte 

ingang voor de verdachten opdat zij niet in contact komen met het merendeel van de 

onderzoekers tijdens hun bezoek en hun gezicht aldus niet kunnen memoriseren. Een andere 

dienst van de FGP wijst erop dat iedere antenne, om aan de veiligheidsvoorwaarden te 

voldoen, over een cellencomplex zou moeten beschikken, met een Salduz-ruimte en 

beveiligde verhoorruimtes. Die ruimtes zouden rechtstreeks toegankelijk moeten zijn, zonder 

doorkruising van de kantoren van de onderzoekers. Verschillende diensten van de FGP 

ondervinden dit probleem en herhalen daarbij dat iedereen voorbij kan komen en dat er dus 

soms verplaatsingen moeten plaatsvinden, hetgeen een risico op incidenten of ontsnapping 

veroorzaakt. Een andere bron van onveiligheid is het gegeven dat de verhoren soms 

plaatsvinden in de kantoren van de onderzoekers. 
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Vervolgens werd vastgesteld dat de bestaande infrastructuur te weinig wordt gebruikt (niet-

gebruikte onthaalzones,  niet-operationele detectieportieken en bagagescanners (geen 

toestemming of fout van het politiepersoneel), geen controle van de bezoekers bij 

binnenkomst (via metaaldetector, gestandaardiseerde ANG-controle) en dat er te weinig 

infrastructuur aanwezig is die zou kunnen bijdragen aan de veiligheid van het personeel en 

de bezoekers zoals camera’s voor de audiovisuele verhoren, een ruimte voor het fouilleren 

van de opgeroepen personen en de advocaten of nog het gebrek aan permanentie of onthaal 

of het gegeven dat de wachtruimtes niet altijd zijn aangepast (slechte belichting, niet 

beveiligd, rudimentair meubilair, weinig gebruiksvriendelijk, enz.). 

 

Om bij de verhoorruimtes te komen, moet soms een lange afstand door de gang worden 

afgelegd wat bijkomende risico’s veroorzaakt indien de verhoorde personen oud, ziek of 

gehandicapt zijn. Er wordt ook gewezen op het gebrek aan defibrillators in die gangen. 

Wanneer de verhoorruimtes te sterk afgelegen zijn, is het bovendien onmogelijk om 

onmiddellijke bijstand te verlenen tijdens een verhoor. De infrastructuur die nodig is voor een 

verhoor, zoals printrack, bevindt zich soms ook te ver van de verhoorruimte. 

 

Ook wordt erop gewezen dat er vooral tijdens het weekend en ‘s nachts te weinig personeel 

ter plaatse is. Tot slot is het aan de onderzoeker om alle nodige veiligheidsmaatregelen te 

nemen. Hij beschikt echter niet over de geschikte infrastructuur of voldoende personeel in 

geval van spoedeisende of onverwachte gevallen. 

 

Tot slot beschouwen sommigen de mogelijke aanwezigheid van de advocaat en/of een tolk 

ter plaatse als een extra risico voor hun veiligheid. 

 

6.6.2. De lokale politie 

 

Bij de lokale politie heerst tamelijk wat verdeeldheid ter zake. Een deel is immers van oordeel 

dat de huidige infrastructuur volstaat om de effectieve toepassing van de rechten van de 

nieuwe wet Salduz+ te waarborgen, terwijl het overige deel van oordeel is dat zulks niet het 

geval is.  

 

Volgens sommigen vormt de infrastructuur nog een uitdaging. De situatie is echter nog 

beheersbaar aangezien de wetgever geen verplichtingen heeft opgelegd wat de lokalisering 

en de voorwaarden van een verhoorruimte betreft. Op bepaalde plaatsen lijkt de 

infrastructuur dus te volstaan voor gewone gevallen.  

 

Deze toereikende infrastructuur stemt overeen met het nieuwe deel of de nieuwe delen van 

de gebouwen die werden opgericht om te voldoen aan Salduz+. Die (nieuwe) infrastructuur 

omvat dus aangepaste ruimtes voor het onthaal, het vertrouwelijk overleg en het verhoor, 

alsook over het materiaal dat nodig is voor het telefonisch vertrouwelijk overleg (draagbare 
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telefoon) en de audiovisuele verhoren. Indien dat nog niet het geval is, is de installatie of de 

aanpassing ervan thans aan de gang op verschillende plaatsen.  

 

Een politiezone wijst eveneens erop dat de ruimtes geen bijzonder probleem vormen 

aangezien de meeste verdachten afstand doen van de bijstand van de advocaat. 

 

Vormen wel een probleem: het gebrek of het tekort aan gepaste 

materialen/ruimtes/middelen, zowel in de kleine als in de grotere politiezones, voor de 

klassieke en audiovisuele verhoren - behoudens de TAM-ruimte - alsook voor het 

vertrouwelijk overleg dat soms op ongepaste plaatsen gebeurt zoals de vergaderruimte van 

de politie, hetgeen een efficiënte en veilige werking van de infrastructuur verhindert. Een 

politiezone wees daarentegen erop dat wanneer in ruimtes voor het vertrouwelijk overleg is 

voorzien, het merendeel van de advocaten die ruimtes weigert te gebruiken omdat zij van 

hun cliënt worden gescheiden door een raam. Om dit probleem te verhelpen, vindt het 

overleg plaats in een klassieke verhoorruimte waarbij de deur op een kier blijft staan om de 

veiligheid van de advocaat te waarborgen terwijl in een ruimte voor vertrouwelijk overleg is 

voorzien. Wat dit vertrouwelijk overleg betreft, haalt een politiezone een incident aan op het 

stuk van de vertrouwelijkheid, te weten dat het telefonisch overleg werd uitgevoerd met een 

telefoon die de gesprekken registreerde.  

  

Het tekort aan ruimtes op bepaalde plaatsen houdt in dat die ruimtes zowel voor verhoor als 

voor overleg worden gebruikt.  

 

Er kunnen ook problemen rijzen in geval van een confrontatie aangezien er te weinig (grote) 

verhoorruimtes zijn en er zich te veel personen in een kleine ruimte bevinden (verdachte, 

politie, advocaat, tolk, vertrouwenspersoon in voorkomend geval).  

 

Ook een gebrek aan aangepaste cellen in geval van een verlenging van de 

aanhoudingstermijn van 24 uur werd gemeld. Ondertussen is de wettelijke termijn 

opgetrokken tot 48 uur. De politie wijst erop dat het Europees Comité ter voorkoming van 

foltering en onmenselijke of vernederende behandeling (CPT) kritiek zou kunnen hebben op 

het gegeven dat de cellen niet geschikt zouden zijn.  

 

Om eventuele problemen te voorkomen wijst de politiezone Herko erop dat zij een 

protocolakkoord met de gemeenschapsinstelling De Grubbe heeft ondertekend. Aldus is in 

infrastructuur voor de politie voorzien zodat de verhoren kunnen plaatsvinden in de instelling. 

 

Wat de in de wet geboden mogelijkheid betreft om audiovisuele opnames te maken, kunnen 

sommige politiezones in voorkomend geval een dergelijk verzoek niet inwilligen aangezien zij 

niet over het nodige materiaal of een gepaste ruimte beschikken (bijvoorbeeld categorie IV 

meerderjarigen) omdat op het niveau van het arrondissement niet in de procedure van het 
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opgenomen verhoor is voorzien, behoudens de TAM-procedure, of omdat de 

aankoop/installatie van het passende materiaal aan de gang is. Een van die zones voegt eraan 

toe dat, in geval van een dergelijk verzoek, zij de medewerking zou vragen van een dienst die 

wel gevolg eraan kan geven.   

 

Enkele andere zones hebben daarentegen reeds een dergelijk verhoor afgenomen, hetzij op 

vraag van de verdachte wanneer de advocaat niet aanwezig kon zijn, hetzij met het oog op 

de controle van het verhoor. De verwezenlijking van die verhoren heeft geen bijzondere 

problemen opgeleverd aangezien de zone de daartoe geschikte ruimtes had of een opleiding 

had gevolgd en ervaring had met onderzoeks- en verhoortechnieken. Eén van hen wijst echter 

erop dat de geluidsband niet altijd zeer begrijpelijk is. Andere zones zagen zich eenvoudigweg 

nog niet genoodzaakt om een dergelijk verhoor af te nemen. 

 

Een overgrote meerderheid van de lokale politiezones is van oordeel dat de materiële 

infrastructuur van de politiediensten volstaat om de veiligheid van het personeel en de 

bezoekers te waarborgen (advocaten, enz.). Eén van die politiezones wil geen enkel risico 

nemen op het niveau van de veiligheid en past het beginsel toe dat het vertrouwelijk overleg 

steeds plaatsvindt in een beveiligde ruimte met een scheidingsraam tussen de verdachte en 

de advocaat. Dat raam wordt nooit weggehaald, zelfs niet op vraag van de advocaat. Een 

andere zone verduidelijkt dat de Salduz-ruimtes voor de categorie IV zich in een detentiezone 

bevinden. In een andere Franstalige zone moeten alle bezoekers standaard eerst langs het 

onthaal (beveiligd), waar zij hun identiteitskaart/legitimatiekaart moeten tonen. Om de 

bureaus te bereiken, moeten zij vervolgens via een sas waarvan de deuren worden bediend 

door een personeelslid aan het onthaal. 

 

Een politiezone merkt op dat dit probleem met de veiligheid ook gekoppeld is aan het 

toenemende dreigingsniveau. Op dat vlak wijst een andere politiezone erop dat in navolging 

van een risicoanalyse die werd uitgevoerd in het kader van de politiële 

beschermingsmaatregelen inzake terrorisme, organisatorische maatregelen werden 

genomen om de veiligheid van het personeel en de bezoekers de facto te waarborgen 

(veiligheidsfouillering van bezoekers met detectierackets, inschrijving van bezoekers in het 

bezoekersregister, aanwezigheid van kasten die op slot kunnen waarin een advocaat de 

spullen van gedetineerden kan opbergen, begeleiding van bezoekers binnen het 

politiegebouw, veiligheidsscreening van bezoekers, enz.). Op korte termijn zijn dus bepaalde 

investeringen doorgevoerd of gepland. 

 

Een politiezone merkt op dat een dergelijke inrichting heel vaak afhankelijk is van de leeftijd 

van het gebouw (betere verdeling van de ruimtes en het materiaal in een jonger gebouw) of 

van het gegeven dat het gebouw slechts wordt gehuurd (beperkte mogelijkheden om de 

ruimtes te verbouwen of aan te passen). 
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Een andere politiezone wil de aandacht erop vestigen dat het moeilijk is om de veiligheid van 

de advocaat te waarborgen zonder de vertrouwelijkheid van het overleg in het gedrang te 

brengen. 

 

6.6.3. Het openbaar ministerie 

 

Wat het openbaar ministerie betreft, is een minderheid van de responderende parketten 

tevreden met de bestaande infrastructuur, onder andere omdat de politiediensten hun 

infrastructuur reeds hadden aangepast in navolging van de inwerkingtreding van de eerste 

Salduz-wet.  

 

Een parket wijst erop dat de opname van audiovisuele verhoren nog enigszins moet worden 

aangepast, maar dat thans nog geen enkele verdachte om een dergelijke opname heeft 

verzocht. Volgens een ander responderend parket ligt het probleem hoofdzakelijk bij het 

gebrek aan ruimtes die zijn uitgerust met materiaal voor dergelijke verhoren, alsook bij de 

gebrekkige technische opleiding van het personeel. 

 

Wat de visie van de arbeidsauditoraten betreft, is een kleine meerderheid van oordeel dat 

de bestaande infrastructuur volstaat of dat hen in ieder geval niets is meegedeeld waardoor 

zij geneigd zijn het tegenovergestelde te denken. Een auditoraat wijst erop dat de verhoren 

van verdachten doorgaans plaatsvinden in de kantoren van de inspectiediensten en dat de 

uitrusting van die kantoren volstaat in het licht van de verplichtingen van Salduz+. Een ander 

auditoraat wijst erop dat bepaalde diensten ook over een overlegruimte beschikken. Die 

ruimte wordt echter slechts zelden gebruikt aangezien de personen (verdachten) minstens 15 

dagen vóór hun verhoor een oproepingsbrief ontvangen (met uitleg over de procedure), 

waardoor zij reeds vóór de afspraak overleg kunnen plegen met hun advocaat. Een verhoor 

met vrijheidsbeneming vindt echter wel plaats in de kantoren van de politie.   

 

Twee auditoraten merken daarentegen op dat deze infrastructuur gebreken vertoont, te 

weten de afwezigheid van beschikbare ruimtes indien meerdere verhoren plaatsvinden en, 

in bepaalde commissariaten, de moeilijkheid om een ruimte te vinden waar het verhoor 

discreet kan worden afgenomen. 

 

6.6.4. De ordes van advocaten 

 

AVOCATS.BE heeft geen negatieve respons gekregen ter zake. De ruimtes zijn inderdaad niet 

altijd even geschikt, maar de advocaten passen zich aan en hechten meer belang aan de wijze 

waarop het verhoor verloopt. 
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De OVB wijst daarentegen erop dat de infrastructuur in bepaalde kleine politiekantoren 

ongeschikt is en ze zich moeten zien te redden. De ruimte voor het vertrouwelijk overleg is 

vaak ongeschikt voor de functie die de ruimte moet vervullen. Wat de audiovisuele opnames 

betreft, zijn vele advocaten alsook de politie bovendien van oordeel dat er onvoldoende 

middelen en gepaste ruimtes zijn voor de audiovisuele opnames. 

 

De OVB wijst bovendien ook erop dat tal van advocaten twijfelen aan het nut van het 

vertrouwelijk overleg, dat normaal gezien achter glas moet plaatsvinden, aangezien hierdoor 

een goede communicatie wordt verhinderd en bijvoorbeeld de ondertekening van het 

aanvraagformulier voor tweedelijnsbijstand onmogelijk is. Tal van advocaten stellen het 

bijvoorbeeld evenmin op prijs dat zij met hun cliënt in een vergrendelde cel worden 

opgesloten aangezien dit een risico vormt.  

 

Zowel AVOCATS.BE als de OVB bevestigen dat de materiële infrastructuur van de 

politiediensten volstaat om de veiligheid van het personeel en de bezoekers (advocaten, 

enz.) te waarborgen. Zij zijn immers van oordeel dat de inrichting van de ruimtes en het 

toezicht toereikend lijken. Bovendien heeft geen enkele advocaat melding ervan gemaakt zich 

bedreigd te hebben gevoeld tijdens een vertrouwelijk overleg of een verhoor. Eén advocaat 

heeft echter wel gezegd een alarmknop te willen in de verhoorruimte. 

 

6.6.5. De Algemene Administratie van de Douane en Accijnzen (AADA) 

 

De diensten van de AADA voorzien zich geleidelijk aan van materiaal en verhoorruimtes om 

de veiligheid en vertrouwelijkheid van alle actoren te waarborgen, maar de ter beschikking 

gestelde middelen blijven evenwel ontoereikend. Daarom worden bepaalde praktische 

oplossingen toegepast zoals het gebruik van de kantoren van de politie als verhoorruimte 

indien zij beschikbaar zijn. 

 

De AADA ondervindt grote moeilijkheden om de vertrouwelijkheid van de 

telefoongesprekken met de advocaten te waarborgen aangezien het nog niet mogelijk is om 

te controleren met wie de verdachte contact onderhoudt. De verdachte kan, zodra hij alleen 

is, altijd inhaken en een ander nummer draaien om medeplichtigen te waarschuwen. Om dit 

probleem te verhelpen wil de AADA “vergrendelbare” telefoontoestellen aanschaffen 

waarmee slechts één nummer kan worden gedraaid. Er moet worden verduidelijkt dat de 

medewerkers de identiteit van de advocaat steeds controleren voor het telefoongesprek. Die 

identiteitscontrole is makkelijk via de websites avocats.be/advocaat.be. 
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6.7. Gebruik van de webapplicatie en permanentiedienst 

6.7.1. Gebruik van de webapplicatie  

 

Om de bijstand van de advocaat ten uitvoer te leggen bepaalt de wet dat “...wordt contact 

opgenomen met de permanentiedienst die wordt georganiseerd door de Orde van Vlaamse 

balies en de "Ordre des barreaux francophones et germanophone"...” Dat gebeurt via de 

webapplicatie13 die tot doel heeft de zoektocht naar een advocaat te rationaliseren. België is 

het enige land met een dergelijke toepassing. De wet Salduz+ heeft een reeks wijzigingen 

aangebracht waaraan de webapplicatie zo goed mogelijk probeert te voldoen om het werk 

van de actoren in het veld te vergemakkelijken. 

 

Na confrontatie met de vaststellingen/problemen bij het gebruik van de actoren die de 

webapplicatie dagelijks gebruiken, trachten de applicatiebeheerders de applicatie 

voortdurend te verbeteren door functionaliteiten eraan toe te voegen of functionaliteiten 

aan te passen. Het positieve gevolg is dat een aantal problemen die in deze evaluatie worden 

aangehaald, geleidelijk aan worden opgelost. Tijdens onze evaluatieperiode van de wet 

werden dan ook verschillende versies van Salduzweb gelanceerd. Andere worden ook reeds 

voorbereid. Wij zullen ze dan ook aankondigen in dit verslag want sommige versies kunnen 

een oplossing bieden voor bepaalde problemen die tijdens onze evaluatieperiode werden 

aangehaald, en/of kunnen aan sommige aanbevelingen voldoen. 

 

De webapplicatiebeheerders benadrukken dat de politiediensten en de sociale inspectie 

tijdens de korte ogenblikken die nodig zijn om een nieuwe versie van Salduzweb te installeren, 

contact moeten opnemen met de Salduz-permanentiedienst die dan handmatig een nieuw 

dossier opmaakt en een advocaat voor het dossier zoekt, zodat de actoren in het veld geen 

kortstondig negatief gevolg van deze update ondervinden. 

 

Bovendien hebben de webapplicatiebeheerders twee enquêtes uitgevoerd bij de politie en 

de advocaten om te zien of die actoren problemen ondervinden met de webapplicatie, wat 

hun gebruiksfrequentie van de applicatie is en of de advocaten een 

helpdesk/permanentiedienst voor Salduzweb willen, aangezien daarin thans niet is voorzien. 

De tevredenheidsenquête werd op 26 februari 2018 naar de actoren van de politie verstuurd. 

De tevredenheidsenquête voor de advocaten van de Orde van Vlaamse Balies werd op 8 

maart 2018 gelanceerd. 

 

Hierna volgen de verschillende versies van de webapplicatie en hun belangrijkste 

functionaliteiten tijdens onze evaluatieperiode van de wet: 

 

                                                           
13 Ter herinnering: artikel 495 van het Gerechtelijk Wetboek wordt aangepast om een wettelijke basis te geven 

aan de permanentiedienst, de zogenaamde ‘webapplicatie’. Die applicatie wordt ook wel ‘Salduzweb’ genoemd. 
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 Salduzweb 3.5: gelanceerd op 13 juli 2017:  

 

- Een demoversie van de applicatie werd uitsluitend voor politieagenten toegevoegd: 

vorm van training; 

- Mogelijkheid om in geval van afstand een dossier te openen zonder de zoektocht naar 

een advocaat op te starten; 

- Mogelijkheid om een dossier over het volgende verhoor te creëren zonder het pv-

nummer van het initiële verhoor te hebben; 

- Mogelijkheid om het verzoek om een audiovisueel verhoor te integreren: dat kan 

worden opgenomen na de creatie van een dossier in de applicatie, aangezien het 

verzoek vaak na een overleg met en/of op advies van de advocaat komt; een tabblad 

‘audiovisueel verhoor’ wordt in de applicatie opgenomen. 

- Mogelijkheid om de afstand van bijstand van een meerderjarige in te trekken: indien 

een meerderjarige afstand doet van de bijstand van de advocaat en vervolgens 

onderweg zijn mening verandert, is het mogelijk om de wijziging aan te brengen in de 

webapplicatie via het tabblad “intrekking van de afstand”; indien dat wordt bevestigd, 

zoekt het systeem een advocaat. Dit tabblad wordt weergegeven zolang er geen 

volgend verhoor wordt aangemaakt in het dossier; 

- De categorie “incident” wordt hernoemd naar “aanvullende informatie”; 

- Vertrouwelijke dossiers: het gaat om gevallen waarin de collega van een politieagent 

wordt verdacht van iets/ moet worden verhoord en men wil voorkomen dat hij het 

dossier ziet. De webapplicatie biedt dan ook de mogelijkheid om het dossier alleen 

zichtbaar te maken voor de politieagent die het heeft aangemaakt of voor de 

personen die het dossier met het Salduz-nummer op zich nemen. Het tabblad 

“behandeling vertrouwelijk dossier” werd toegevoegd.  Het is een delicate situatie, 

dus de politie/het parket moet nog zeggen wie toegang kan krijgen tot deze 

functionaliteit vooraleer die wordt geformaliseerd. Bovendien is avocats.be tegen 

deze functionaliteit zonder voorafgaande discussie met de onderzoeksrechters. 

 

 

 Salduzweb 3.6: gelanceerd op 2 februari 2018:  

 

- Integratie van Salduzweb met de authentieke bron van de advocaten/DPA (digital 

platform for attorneys); 

- Integratie van Salduzweb in de toepassingen van de politie om het gebruik ervan te 

optimaliseren en vereenvoudigen (koppeling van Salduzweb aan ISLP/FEEDIS): aan de 

gang: er is reeds voorzien in de functionaliteit in de toepassing; van haar kant moet de 

politie dat ontwikkelen voor begin maart; ICT moet voorzien in een webservice om de 

gegevens naar ISLP/FEEDIS te versturen. Hierdoor kan verbinding worden gemaakt 

met de webapplicatie en kunnen een reeks gegevens reeds worden overgenomen 

(bijvoorbeeld naam, enz.) en elementen zoals de plaats van het verhoor eraan kunnen 



 

44 

 

worden toegevoegd. Eenmaal de transactie is gebeurd en van zodra op de pagina 

wordt geklikt, wordt er teruggegaan naar de applicatie om dubbele codering te 

voorkomen. Er moet steeds worden op toegezien dat het eerst in ISLP/FEEDIS wordt 

ingevuld en daarna pas naar Salduzweb wordt gegaan; 

- Het tekstveld van de plaats van het verhoor werd in twee tekstvelden opgesplitst: 

postcode en gemeente. Dat gebeurde voor de integratie van de toepassingen van de 

politie- en inspectiediensten. Vanaf nu moet eerst de postcode worden ingevuld en 

vervolgens de gemeente uit een keuzelijst worden gekozen. Indien slechts een enkele 

gemeente overeenstemt met de postcode, wordt die automatisch gekozen; 

- Via het menu “Lopende dossiers” is het mogelijk om te zoeken op het nummer van 

het proces-verbaal: indien het Salduznummer van het dossier intern beschikbaar is, is 

er een link om rechtstreeks Salduzweb te openen; 

- In het kader van een navolgend verhoor kan worden nagegaan of een eerder 

aangewezen advocaat werd gecontacteerd en tot welk resultaat dat telefonisch 

contact heeft geleid. Indien de advocaat het dossier overneemt, moet hij dat 

aanpassen in de webapplicatie. De politie verstrekt de datum en het uur van het 

navolgende verhoor en na de wijziging van advocaat stelt de applicatie de aangewezen 

advocaat in kennis van de datum en het uur van het verhoor; 

- De mogelijkheid om het contactnummer van de persoon die verantwoordelijk is voor 

het verhoor op te slaan. Dat nummer wordt automatisch ingevuld voor het volgende 

verhoor. 

- Laatste ontwikkelingen van 3.5: 

 het is mogelijk om aan te geven dat het verhoor plaats vindt bij de procureur 

des Konings; 

 tekstwijziging in de historiek voor de voorkeursadvocaat; 

 indien de voorkeursadvocaat zijn beschikbaarheid niet in Salduzweb heeft 

aangegeven, ontvangt hij een kennisgeving om hem ertoe aan te zetten om zich 

in te schrijven. Enkel de OVB gebruikt thans deze functionaliteit.  Avocats.be wil 

dat niet gebruiken. 

 

 Salduzweb 3.7: normaal gelanceerd in mei 2018 (onder voorbehoud van 

bespreking/keuze voor opties door de orden): 

 

- Voltooien van de koppeling van Salduzweb met ISLP/FEEDIS; 

- Mogelijkheid dat het systeem (call center) voor de meerderjarige verdachten in 

categorie IV rechtstreeks het noodnummer contacteert wanneer er binnen twee uur 

geen advocaat wordt gevonden; 

- Automatische oplossing voor de minderjarigen die zich zonder advocaat aanbieden bij 

de politie onder Salduz III: afhankelijk van de datum van het verhoor zal het dossier 

worden toegewezen aan het BJB van de betrokken balie die zal proberen een advocaat 

toe te wijzen. Indien niet tijdig een advocaat kan worden toegewezen, dan zoekt het 
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systeem alsnog een advocaat. Indien de verdachte reeds een advocaat heeft, moet hij 

zich bekend maken en het dossier in Salduzweb overnemen; 

- Oplossing voor categorieën III meerderjarigen: webapplicatie stuurt onmiddellijk een 

bericht naar de advocaat die meteen ter plaatste gaat. Wijziging callcenter: 

OVB/AVOCATS.BE duiden in de “IVR-boodschap” aan dat, in geval van categorie III 

meerderjarige, de advocaat onmiddellijk contact moet opnemen met de politie na 

aanvaarding van de opdracht. De advocaat zal onmiddellijk in contact worden 

gebracht met de verbalisant. Indien de advocaat daar sneller is dan binnen twee uur, 

moet hij niet wachten en kan het verhoor starten; 

- Fusie van de politiezones in de applicatie om overeen te stemmen met de echte 

nieuwe politiezones. 

Die twee laatste aanpassingen voor de categorieën III bieden de mogelijkheid om 

gemakkelijker te beantwoorden aan het opzet van systematiek of de verplichting van 

gebruik van de applicatie die verschillende actoren voorstaan. 

 

 Salduzweb 4.0: normaal lancering in oktober 2018: 

 

- Reporting; 

- Nieuwe user interface voor de politie; 

- Mogelijkheid om het vakje “behandeling vertrouwelijk dossier” aan te vinken: 

finalisering van de functionaliteit aangekondigd in versie 3.5; 

- Versturing van een sms naar de advocaat om te melden dat het veld “aanvullende 

informatie” is ingevuld en hij de inhoud ervan in zijn inbox zal ontvangen; 

- Optimalisering van de applicatie om de zoektocht naar een advocaat te versnellen; 

- Mogelijkheid voor de verbalisant om in de applicatie een belangenconflict in hoofde 

van de aangewezen advocaat aan te geven: indien een politieagent tot nu toe oordeelt 

dat er een belangenconflict in hoofde van de aangewezen advocaat is, contacteert hij 

het callcenter dat een andere advocaat zoekt. Thans kan die knop ook verschijnen 

voor de politieagent, ongeacht of het gaat om een initieel of navolgend verhoor en 

verdwijnt die drie uur na de aanmaak van het dossier/verhoor. Door te klikken op dat 

vakje moet de politieagent het belangenconflict bevestigen >< de politieagent kan niet 

oordelen over dat belangenconflict en de bijstand van de advocaat weigeren, dus hij 

moet de procureur ervan op de hoogte brengen die op zijn beurt contact opneemt 

met de stafhouder; 

- Er is een mobiele versie van de applicatie Salduzweb voorzien; 

- Nieuwe verbeteringen op basis van input uit de enquête van politie en advocaten. 

 

Andere verzoeken, zoals het automatisch versturen door de politie van het begin- en eind-

uur van het verhoor met het Salduznummer om de periode van aanwezigheid van de 

advocaat te registeren en het naar het BJB te versturen (voor betaling van de prestatie, enz.), 

werden door de politie of de advocaten geformuleerd. De webapplicatiebeheerders trachten 
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zo goed mogelijk eraan te beantwoorden door de applicatie indien mogelijk aan te passen. 

Dat gezegd, zou dat geen nieuwe functionaliteit als dusdanig vereisen, maar eerder een 

dringend verzoek aan de PZ’s en onderzoeksrechters om de webapplicatie onmiddellijk na het 

verhoor in te vullen.  

 

Als antwoord op de opmerkingen over “technische problemen” van sommige politieagenten 

met de webapplicatie, zouden de webapplicatiebeheerders in een soort helpdesk met een 

telefoonnummer kunnen voorzien voor de politie indien zij technische problemen 

ondervinden.  

 

 

6.7.1.1. De federale politie 

 

Volgens de meeste diensten van de FGP wordt de webapplicatie doorgaans correct 

gebruikt, zoals dat het geval was onder de oude wet. Eén van die diensten onderstreept zelfs 

de gefundeerdheid van de aanpassingen die in de applicatie zijn doorgevoerd.  

 

Tijdens het tweede semester van 2017 gaf een politiedienst aan het op prijs te stellen de 

webapplicatie te kunnen gebruiken voor de minderjarigen in Salduz III.  

 

Er heerst evenwel onzekerheid op het stuk van de verplichting om een dossier te openen 

in de webapplicatie wanneer de verdachte afziet van de bijstand, aangezien volgens de wet 

het voorafgaand telefonisch overleg niet langer verplicht is. Er wordt opgemerkt dat bepaalde 

magistraten eisen dat ook wanneer van de bijstand wordt afgezien een dossier wordt 

geopend, zulks om te voorkomen dat zij het zelf moeten doen als de verdachte nadien wel 

bijstand wenst. Het probleem is dat in dat geval, hoewel er van de bijstand wordt afgezien, 

een advocaat wordt aangewezen (en/of in de rubriek “aanvullende informatie” iets wordt 

ingevuld), die dan nodeloos contact opneemt met de politiediensten. Sinds versie 3.5 van 

Salduz web is de situatie veranderd, want er wordt niet langer een advocaat aangewezen 

wanneer van de bijstand wordt afgezien. 
 

Er moet worden opgemerkt dat in de applicatie in het nodige is voorzien voor het geval dat 

van de bijstand wordt afgezien en dat de ordes van advocaten de opening van een Salduz-

nummer aanmoedigen, zelfs wanneer van de bijstand wordt afgezien. In de tweede helft 

van 2017 onderstreepten verschillende actoren het belang van de opening van een dossier, 

ongeacht de beslissing van de verdachte om al dan niet gebruik te maken van de bijstand, 

zodat er steeds een Salduz-nummer is in geval van overname voor een navolgend verhoor en 

met het oog op een betere follow-up van het dossier. 

 

Er zijn ook moeilijkheden problemen gemeld met het gebruik van de webapplicatie in geval 

van navolgend verhoor, in IV. Dat probleem werd het hele jaar 2017 door gemeld. De 
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webapplicatie biedt de mogelijkheid de datum en het uur van het navolgend verhoor vast te 

leggen. De webapplicatie brengt dan de in de webapplicatie vermelde advocaat op de hoogte 

van de datum en het uur van dat verhoor. Wij stellen evenwel vast dat de gegevens van de 

advocaat14 die het dossier volgt niet altijd up-to-date zijn in de webapplicatie, behalve 

wanneer hij de moeite heeft gedaan om bij het aanvaarden van de opdracht duidelijk te 

vermelden dat hij ook alle navolgende opdrachten aanvaardt en dat hij de contactadvocaat 

is. In geval van navolgend verhoor gebeurt het dan ook dat de webapplicatie een andere 

advocaat aanwijst dan de advocaat die het dossier volgt. De advocaat moet dan worden 

afgezegd en er moet contact worden opgenomen met de advocaat van de gedetineerde. Dat 

heeft tot gevolg dat velen dan de webapplicatie niet meer gebruiken en rechtstreeks contact 

opnemen met de advocaat van de gedetineerde (die hun doorgaans werd opgegeven door 

de magistraat of de griffie van de gevangenis). Hetzelfde probleem doet zich voor als de 

gedetineerde van advocaat verandert in de loop van de procedure. Dat zorgt soms voor 

problemen want als een advocaat niet beschikbaar is, zal hij vragen om het verhoor uit te 

stellen en zal hij zich niet door een confrater later vervangen. Soms verplaatsen zich dan 

uiteindelijk twee advocaten.  

 

In dat verband vinden sommige politiediensten het jammer dat zij in geval van verandering 

van advocaat de naam van de advocaat niet zelf kunnen veranderen in de applicatie. De 

advocaat moet dat immers doen. Om dat probleem te verhelpen, vermelden sommige 

gerechtelijke politiediensten, wanneer zij kennis daarvan hebben, in de rubriek “aanvullende 

informatie” de naam van de advocaat die het dossier volgt, maar de beheerders van de 

webapplicatie lijken niet altijd rekening te houden met die opmerkingen en dus gebeurt het 

dat een andere advocaat wordt aangewezen. In dat verband onderstreepten bepaalde 

politiediensten dat de beheerder van de applicatie onvoldoende rekening houdt met wat in 

die rubriek wordt vermeld. Wat die rubriek betreft, is een politiedienst tevreden over het 

gebruik ervan. Zij biedt de mogelijkheid om aan het einde van de Salduz-procedure het 

volledige verloop ervan af te drukken en het als bijlage bij het proces-verbaal te voegen. 

 

Dergelijke situaties veroorzaken extra werk en tijdverlies, niet alleen voor de politiediensten, 

die contact moeten opnemen met de aangewezen advocaat om hem van de opdracht te 

ontslaan, maar ook voor de advocaten die zich soms met twee verplaatsen voor eenzelfde 

navolgend verhoor. 

 

Nog steeds in het kader van de navolgende verhoren, vermeldden sommige diensten van de 

GFP in het eerste semester van 2017 ook dat het, om vertrouwelijkheidsredenen, bij 

navolgende verhoren onmogelijk was om een door een andere dienst gegenereerd Salduz-

nummer op te zoeken. In de toekomst is het de bedoeling dat het Salduz-nummer wordt 

                                                           
14 De gegevens van de advocaten worden dagelijks opgeladen vanuit de authentieke bron. 
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vermeld in het proces-verbaal of in de uitnodiging, zodat gedurende de volledige procedure 

eenzelfde nummer kan worden gebruikt. 

 

De politiediensten stellen eveneens andere situaties vast, waarin het gebeurt dat parallelle 

stappen worden ondernomen om een advocaat te vinden en dat dan twee advocaten worden 

aangewezen, inzonderheid wanneer de familie van de verdachte van haar kant een andere 

advocaat vraagt. 

 

Een gerechtelijke politiedienst zegt bijvoorbeeld in 2017 verschillende gevallen te hebben 

gehad waarin de webapplicatie de volgende boodschap verstuurde bij een aanvraag tot 

aanwijzing van een advocaat: “NOODPROCEDURE: geen advocaat gevonden voor dit dossier”. 

De webapplicatie bleek dan zelf contact te hebben opgenomen met het bevoegde BJB 

(bureau voor juridische bijstand) via het BJB-noodnummer. Dat initiatief van de webapplicatie 

zorgde voor problemen omdat de onderzoeker intussen, op instructie van de magistraat, 

stappen had ondernomen om een advocaat te vinden. Uiteindelijk werd contact opgenomen 

met twee advocaten.  

 

Die extra stappen veroorzaken niet alleen onnodig werk voor de politiediensten, maar ook 

tijdverlies voor de advocaten, die dan met meerderen hetzelfde dossier behandelen. 

 

Teneinde het politiewerk te vergemakkelijken als de verdachte wil dat met een specifieke 

advocaat contact wordt opgenomen, bevat de applicatie de volledige lijst van de bij de 

Belgische balie ingeschreven advocaten (ongeacht of zij zich hebben ingeschreven voor de 

permanentie). Wanneer de verdachte een specifieke advocaat wil, moeten de politiediensten 

hem enkel opzoeken in die lijst. Als de advocaat geen permanentie heeft, zal de webapplicatie 

een andere advocaat zoeken. De advocaat die geen permanentie heeft, zal van de 

webapplicatie een bericht krijgen om hem ervan op de hoogte te brengen dat de 

politiediensten geprobeerd hebben contact met hem op te nemen.  Als hij tot de OVB 

behoort, zal hij bovendien een e-mail ontvangen met een uitnodiging om zich in te schrijven 

voor de permanentie. Rond die lijst bestaat een zekere verwarring bij bepaalde 

politiediensten. Zij denken dat het gaat om de lijst van advocaten die de permanentie 

waarnemen en begrijpen dus niet dat bepaalde advocaten in de lijst staan terwijl zij de 

permanentie niet waarnemen. Volgens bepaalde politiediensten zouden ook niet alle bij de 

balie ingeschreven advocaten in de lijst staan, terwijl dat wel zo zou moeten zijn, aangezien 

hij dagelijks wordt bijgewerkt.  

 

Begin 2017 werd ook gemeld dat de webapplicatie niet was aangepast aan de wet Salduz+ en 

dat de gebruikshandleiding niet was bijgewerkt. Een dienst van de FGP wees op het gebrek 

aan informatie over de toekomstige wijzigingen aan de webapplicatie, waardoor het 

onmogelijk is om het politiepersoneel op te leiden met het oog op de hantering ervan. Dat 

probleem werd intussen opgelost door de ordes van advocaten. De webapplicatie werd 
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aangepast en de gebruikshandleidingen werden bijgewerkt. De beheerders van de 

webapplicatie vermelden dat alle wijzigingen in Salduzweb steeds aan de partners worden 

meegedeeld in de werkgroep Salduzweb. 

 

Tijdens het hele jaar 2017 werd ook de gebruiksonvriendelijkheid van de webapplicatie 

vermeld. 

 

Tijdens het eerste semester van 2017 formuleerden de diensten van de FGP verschillende 

aanbevelingen, zoals het voorzien in de mogelijkheid om bijzondere gevallen te signaleren 

(verdachte die een specifieke advocaat vraagt, enz.) en het bewustmaken van de beheerders 

van de webapplicatie om te letten op de vrije tekst in het vak “aanvullende informatie”; het 

toevoegen van een echte FAQ-rubriek; het voorzien in de mogelijkheid voor de 

politiediensten om de naam van de advocaat te wijzigen in de webapplicatie; de verbetering 

van de identificatie en de toegankelijkheid van de aangewezen advocaten door het 

weergeven van de telefonische contactgegevens (gsm) van de advocaten15 en het vermelden 

van het telefoonnummer van de Salduz-permanentie op de homepage van de applicatie. 

 

Bepaalde diensten van de FGP deden in het eerste semester van 2017 ook de aanbeveling om 

opleidings-/informatiesessies te organiseren met het oog op het gebruik van en de 

wijzigingen in de webapplicatie. Er moet worden onderstreept dat de ordes van advocaten 

in de zomer van 2017 verschillende informatiesessies hebben georganiseerd in hun kantoren 

en, op verzoek, bij bepaalde politiediensten. Tot slot vonden bepaalde politiediensten het ook 

jammer dat het niet mogelijk was om tests te doen en fictieve verzoeken om bijstand in te 

voeren, met het oog op opleiding en eventueel het testen en beter begrijpen van het systeem. 

Na bevestiging van de beheerders van de webapplicatie, beschikt de politie nu over een 

actuele demoversie waarin fictieve dossiers kunnen worden aangemaakt.  

 

In het eerste semester van 2017 had de helft van de diensten van de luchtvaartpolitie de 

webapplicatie nog niet gebruikt, waardoor zij er geen uitspraken kunnen over doen. De drie 

andere diensten vermelden dat er geen grote problemen zijn bij het gebruik van de applicatie. 

 

In het tweede semester van 2017 werd een aantal supplementaire 

problemen/moeilijkheden gemeld.  

 

In eerste instantie veeleer “technische” moeilijkheden zoals: defecten aan het 

informaticamateriaal, de onmogelijkheid om de applicatie te openen vanaf een bepaalde 

plaats - wat die twee moeilijkheden betreft, zijn de beheerders van de webapplicatie van 

mening dat het veeleer zou gaan om een netwerkprobleem bij de betrokken politiezones dan 

                                                           
15De beheerders van de webapplicatie verduidelijken dat het gsm-nummer van de advocaat nooit zichtbaar is in 

de applicatie teneinde te voorkomen dat de verbalisant onmiddellijk contact zou opnemen met een advocaat. 
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om een technisch probleem met de applicatie –, de onmogelijkheid om een advocaat af te 

zeggen en het misnoegen van een dienst van de FGP dat er geen mobiele versie van de 

applicatie is, wat hen het leven makkelijker zou maken. In dat verband kan worden gemeld 

dat in een mobiele versie van de webapplicatie zal worden voorzien bij een volgende update. 

Bepaalde politiediensten maken ook gewag van een coderingsprobleem waardoor gegevens 

worden gewijzigd, het dossier vertraging oploopt en er contact moet worden opgenomen met 

de permanentie of de balie. 

 

Een ander probleem dat werd gemeld is dat de webapplicatie niet alle diensten van de FGP 

weergeeft, waardoor de advocaten soms niet weten waar zij naartoe moeten. De precieze 

plaats van het verhoor zou moeten kunnen worden vermeld in de webapplicatie. Het is echter 

veeleer de taak van de persoon die het verhoor gaat doen om al die informatie te vermelden 

bij het openen van het dossier. Telkens er verbinding wordt gemaakt, is het immers mogelijk 

om de gebruikelijke parameters over te nemen en andere parameters te coderen. 

 

Vervolgens werden ook problemen gemeld met betrekking tot de aanwijzing van de 

advocaat:  

- niet alle advocaten zouden in de keuzelijst staan. Volgens de beheerders van de 

webapplicatie klopt dat niet en staan alle advocaten in de lijst. Eén van de mogelijke 

verklaringen is een foute schrijfwijze van de naam van de advocaat in het systeem.  

- het is onmogelijk om de reeds door de verdachte aangewezen advocaat in te voeren;  

- er wordt door de permanentie een andere advocaat dan die van de verdachte aangewezen, 

waardoor de verdachte de advocaat weigert, diens advocaat opnieuw moet worden gebeld 

en de aangewezen advocaat zijn kosten vordert;  

- de advocaat die de opdracht aanvaardt, is niet altijd de advocaat die naar het verhoor komt;  

- een advocaat biedt zich aan om in eenzelfde dossier, behoudens belangenconflict, 

verschillende verdachten te verdedigen; dat is niet mogelijk en dus moet de webapplicatie 

opnieuw worden opgestart;  

- er kan een coderingsprobleem zijn als er in een dossier verschillende verdachten zijn. 

Uiteindelijk gaat er tijd verloren. 

 
Een dienst van de FGP vermeldt een probleem met de overdracht van dossiers via de 

webapplicatie wanneer een andere politiedienst de zaak overneemt.  

 

Twee diensten van de FGP hebben ook vermeld dat het soms onmogelijk was om het uur van 

aankomst van de advocaat en van het einde van de bijstand precies in te vullen omdat het 

niet altijd mogelijk is om de applicatie in real time aan te brengen. 

 

In een politiezone lijkt er een groot probleem te zijn met betrekking tot de advocaten voor 

minderjarigen. De lijst van die advocaten is niet beschikbaar waardoor de permanentie er 

lang over doet om er één te vinden en de onderzoekers gebruik maken van de 
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jeugdpermanentielijst van de plaatselijke balie. In hetzelfde verband liet een dienst van de 

FGP ons weten dat, wat de jeugdverhoren betreft, de applicatie niet over informatie 

beschikt over de wachtdiensten van de jeugdpermanenties van de plaatselijke balies. Tal van 

politiemensen richten zich derhalve tot de magistraat van wacht om de gegevens te krijgen 

van de jeugdadvocaat die de permanentie waarneemt en nemen rechtstreeks contact met 

hem op. Alle parallelle systemen voor het opzoeken van advocaten moeten echter 

verboden worden. 

 
Een politiezone wijst erop dat wanneer de verdachte een welbepaalde advocaat kiest, de 

applicatie er soms lang over doet om hem te contacteren, en dat de politie (of de magistraat) 

dan rechtstreeks contact opneemt met de betrokken advocaat om tijd te winnen. 

 

Tot slot vroegen sommigen zich in het tweede semester van 2017 ook af of het volledig afzien 

van bijstand (voorafgaand overleg en bijstand tijdens het verhoor) in Salduz IV verplicht in de 

webapplicatie moet worden gecodeerd, aangezien het voorafgaand vertrouwelijk overleg 

niet langer verplicht is in dergelijk geval.  

 

6.7.1.2. De lokale politie 

 

In zowel het eerste als het tweede semester van 2017 is het merendeel van de responderende 

lokale politiezones van oordeel dat de webapplicatie goed functioneert en qua gebruik vrij 

duidelijk is. Meer specifiek in de loop van het tweede semester verwelkomen meerdere 

politiezones de positieve veranderingen die tijdens de voorbije maanden zijn aangebracht 

aan de applicatie, zoals de mogelijkheid om een dossier aan te maken en er dus een Salduz-

nummer kan worden toegekend wanneer afstand wordt gedaan van vertrouwelijk overleg en 

van bijstand van een advocaat op het verhoor Salduz IV en er dus geen beroep wordt gedaan 

op een advocaat.  Nog in datzelfde semester kreeg de mogelijkheid om de verhoren van 

minderjarigen te plannen een positieve weerklank, net als het gegeven dat er in de applicatie 

een “training”-module is voorzien, die aldus oefengelegenheid biedt en uitsluitsel geeft over 

bepaalde vragen. 

 

Tot slot maakt slechts een minderheid van de zones gewag van specifieke problemen met 

de webapplicatie in 2017. Die problemen zijn: 

 

In de loop van het eerste semester van 2017 heeft de lokale politie bepaalde soortgelijke 

pijnpunten aangehaald als de federale politie: het gegeven dat de beheerder van de 

webapplicatie te weinig rekening houdt met de commentaren in de rubriek “bijkomende 

informatie” van de webapplicatie; het feit dat de naam van de advocaat die het dossier van 

de verdachte opvolgt niet altijd up to date is in de webapplicatie (verantwoordelijkheid van 

de advocaat). 
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Binnen de lokale politie heerst dezelfde onzekerheid rond het gebruik van de webapplicatie 

in geval van afstand van bijstand: moet er al dan niet een dossier worden geopend in de 

webapplicatie in geval van afstand van bijstand? Sommige lokale politiediensten vermelden 

dat de beheerders van de webapplicatie een verplichte telefonische raadpleging wensen in 

geval van afstand, terwijl de wet daarin niet langer voorziet (dat scenario is in elk geval 

voorzien in de webapplicatie)16. Het klopt dat in de handleidingen bij de webapplicatie 

aanbevolen wordt om een Salduz-dossier te openen in de applicatie, ongeacht de categorie 

van verhoor (III of IV en soortgelijke categorieën) en ongeacht de situatie die zich op het 

eerste gezicht voordoet (afstand, bijstand,...). Een lokale politiedienst benadrukt dat het 

gebruik van de webapplicatie niet zou voorzien zijn ingeval afstand vanwege de verdachte. 

Dit zou kunnen problematisch zijn wanneer een advocaat gewenst is bij de 

terbeschikkingstelling van de onderzoeksrechter, aangezien laatstgenoemde dan zelf de 

nodige stappen moet zetten, hetgeen extra werklast betekent. Deze dienst raadt overigens 

nadrukkelijk aan om het openen van een Salduz-dossier in de webapplicatie verplicht te 

maken, zelfs in geval van afstand teneinde het werk van de magistraten te vergemakkelijken. 

 

Vanuit dezelfde logica constateerden en betreurden bepaalde lokale politiediensten dat de 

onderzoeksrechters niet systematisch gebruik maken van de webapplicatie wanneer door 

de verdachte een advocaat gewenst was op hun niveau. De recuperatie van een SALDUZ-

dossiernummer was immers niet mogelijk in het kader van daaropvolgende verhoren. Voorts 

onderstrepen bepaalde lokale politiediensten dat de onderzoeksrechters dat vragen aan de 

politiediensten, hetgeen bijkomende werklast meebrengt. 

 

Wat de afstand betreft, betreuren bepaalde lokale politiediensten dat, wanneer zij in het 

dossier dat geopend is in de webapplicatie aangeven dat de verdachte afstand doet, het 

dossier vanzelf afgesloten wordt en er geen wijzigingen meer kunnen worden doorgevoerd in 

geval van herroeping. Dit wordt tegengesproken door de beheerders van de webapplicatie, 

die stellen dat een dossier niet wordt afgesloten in geval van afstand. In geval van herroeping 

kan de verbalisant het dossier nog altijd vervolledigen.  

 

Er is ook meermaals melding gemaakt van het feit dat de webapplicatie geen rekening houdt 

met de situatie waarin een verzoek om bijstand van een advocaat moet worden gedaan voor 

een kwetsbare persoon categorie III die gelijkgesteld moet worden aan een minderjarige. Ook 

dat wordt tegengesproken door de beheerders van de webapplicatie, die stellen dat de 

applicatie kan worden gebruikt in specifieke gevallen. Versie 3.7 van de applicatie voorziet 

nog een optimalisering van deze functionaliteit. 

 

                                                           
16 De beheerders van de webapplicatie willen deze bewering enigszins nuanceren en verduidelijken aldus dat zij 

tijdens hun opleidingen aanraden om bij de minste aarzeling van de (meerderjarige) verdachte telefonisch 

overleg te plegen. 
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Tot slot vermelden bepaalde lokale politiediensten nog dat het noodnummer vaak niet 

toegankelijk is ofwel langdurig bezet. 

 

Weerom wordt gewag gemaakt van het feit dat de webapplicatie niet aangepast zou zijn aan 

de nieuwe wetgeving, of dat niet alle advocaten opgenomen zouden zijn in de scrollijst van 

de webapplicatie, met navenante aanbeveling om zulks te doen. Wij weten dat intussen, in 

de loop van 2017, de webapplicatie is geüpdatet en dat in principe de lijst met advocaten 

die zijn ingeschreven bij de balie geregeld wordt bijgewerkt. 

 

Sommige lokale politiediensten betreuren ook dat, wanneer de verdachte minderjarig is, de 

webapplicatie niet automatisch een jeugdadvocaat aanwijst. In de mate van het mogelijke 

wijst de webapplicatie steeds in eerste instantie een advocaat aan die in het bezit is van het 

“jeugdcertificaat”, voor zover een advocaat met dergelijk certificaat beschikbaar is voor de 

politiezone waar het verhoor plaatsvindt. Dat is één van de criteria van verplichte aanwijzing 

wanneer de verdachte minderjarig is. Het gebeurt echter dat er geen jeugdadvocaat 

beschikbaar is. Dan wordt een advocaat zonder specialisatie aangewezen. 

 

In de loop van het tweede semester van 2017 hebben bepaalde lokale politiediensten erover 

geklaagd dat er geen zicht is op de beschikbaarheid van advocaten in de webapplicatie. Zij 

vinden dat niet duidelijk blijkt of de advocaat al dan niet beschikbaar is in de webapplicatie, 

er moet een ticket aangemaakt worden om te zien of hij al dan niet wachtdienst heeft. Zij 

zouden graag kunnen zien of de advocaat van de verdachte al dan niet wachtdienst heeft en 

de verdachte verwittigen indien er iemand anders moet worden gekozen zo de advocaat in 

kwestie niet beschikbaar is, en de verdachte vragen of hij in dat geval nog steeds bijstand 

wenst. In dat verband hebben de beheerders van de webapplicatie in eerste instantie 

gemeend dat die interface in de applicatie nog kan worden verbeterd door toevoeging van 

bijkomende informatie. Naar aanleiding van een vergadering over de applicatie met de 

verschillende betrokken partners hebben de beheerders van de webapplicatie verklaard dat 

beslist was om geen wijzigingen aan te brengen in die functionaliteit, en verduidelijken zij dat, 

indien de verdachte een voorkeur voor een advocaat heeft, de verbalisant de naam van die 

advocaat zelf moet noteren, waarna het systeem zal nagaan of er uiteindelijk contact zal 

worden opgenomen met de advocaat.  

 

In diezelfde periode melden diverse lokale politiezones ook dat de webapplicatie niet flexibel 

is en geen stappen terug toelaat, dat bepaalde criteria onlogisch zijn, dat het systeem niet 

toelaat om de “jeugd”-competentie van de advocaat te zien, zodat er dus onderweg van 

advocaat moet worden veranderd. Wat dat laatste pijnpunt betreft, is het normaal dat de 

politie die competentie niet ziet vermits het systeem zelf op zoek gaat naar de advocaat 

volgens bepaalde criteria, waaronder de “jeugd”-competentie, en dus toegang heeft tot die 

functionaliteit.  
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Een lokale politiezone merkt op dat de applicatie niet aangepast is aan de verhoren op 

uitnodiging, vermits men op het tijdstip van de aanmaak van het dossier nog niet weet of de 

persoon al dan niet zal vergezeld zijn van een advocaat, ondanks dit in de applicatie de vraag 

wordt gesteld. 

 

Tijdens het tweede semester van 2017 is ook steevast door meerdere responderende lokale 

politiezones gewag gemaakt van de problematische follow-up in de webapplicatie wat 

betreft de reeds aangehaalde navolgende verhoren Salduz IV. Indien een advocaat de 

opdracht aanvaardt maar niet opdaagt, moet een zoeking worden gelanceerd omdat het 

systeem niet automatisch een zoeking lanceert indien de politieagent enkel noteert dat de 

advocaat niet opdaagt in “incident”. De aanbeveling luidt aldus om een vakje toe te voegen, 

waarin staat dat de politie contact heeft opgenomen met de advocaat van de verdachte en 

dat er geen meer moet worden gezocht. Die vraag werd uitgebreid aangezien wij weten dat 

de webapplicatie aangepast is ter facilitering van de situatie betreffende de zoeking en 

aanwijzing van advocaten voor de navolgende verhoren. Een zone stelt ook voor dat, zodra 

de opdracht wordt aanvaard, er contact gelegd wordt tussen de politie en de advocaat om te 

achterhalen waar laatstgenoemde zich bevindt, of hij reeds op weg is... 

 

Een zone betreurt het feit dat de webapplicatie niet onmiddellijk toelaat om te starten met 

een verhoor III terwijl de minderjarige reeds aanwezig is op het politiekantoor. De 

politieagent kan het evenwel noteren als “incident”. De advocaat mag dat alleszins niet 

raadplegen op zijn smartphone en bijgevolg moet de minderjarige vaak twee uur vergeefs 

wachten en meldt de advocaat dat hij eerder had kunnen arriveren indien hij had geweten 

dat de minderjarige daar reeds aanwezig was. Die functionaliteit zal worden verbeterd in 

versie 3.7 van de applicatie, voorzien voor mei 2018. 

 

De lokale politiezones formuleren ook een aantal aanbevelingen, namelijk de mogelijkheid 

om via de webapplicatie een boodschap/mededeling van x aantal karakters te verzenden naar 

de aangewezen advocaat vooraleer hij de opdracht aanvaardt. Het zou bijvoorbeeld nuttig 

kunnen zijn om te specificeren dat het interview pas ‘s anderendaags of elders zal 

plaatsvinden. Op die manier kan de advocaat beslissen of hij de opdracht al dan niet 

aanvaardt. Dat voorkomt ook dat de advocaat ter plaatse komt, terwijl het verhoor later is 

ingepland (niet alle advocaten nemen vooraf telefonisch contact op met de politie). 

 

Verdere aanbevelingen: het instellen van een verbinding tussen de webapplicatie en het 

rijksregister, opdat de naam van de persoon voor verhoor correct zou zijn geschreven17; het 

sensibiliseren van de advocaten opdat zij elke verandering van advocaat zouden aangeven in 

de webapplicatie; het ontwikkelen van een mobiele toepassing van de webapplicatie 

                                                           
17 De beheerders van de webapplicatie hebben een dergelijke vraag nooit gekregen, en daarom is dit niet 

voorzien. 
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(voorzien voor oktober 2018); het instellen van een verbinding tussen de webapplicatie en 

ISLP teneinde bepaalde gegevens te recupereren - wij weten dat in die zin een aanpassing 

wordt doorgevoerd in de webapplicatie - alsook de codering van de contactgegevens van de 

advocaten in de webapplicatie. 

 

6.7.1.3. Het openbaar ministerie 

 

In het tweede semester 2017 is het gebruik van de webapplicatie in haar geheel goed 

verlopen voor het merendeel van de responderende parketten. Dankzij de continue 

inspanningen van de beheerders van de applicatie, wat gepaard gaat met geregelde updates, 

zijn bepaalde manco’s die door de actoren in het veld naar voren waren gebracht gaandeweg 

verholpen, zoals het geval is voor de aanmaak van een Salduz-nummer in geval van afstand 

van bijstand. Dit houdt een meerwaarde in voor de navolgende verhoren wanneer een 

advocaat moet worden gezocht. Een Franstalig parket heeft gemeld dat het niet altijd op de 

hoogte werd gebracht van de laatste aanpassingen. Voorts hebben bepaalde parketten 

nadruk gelegd op de mogelijkheid voor de politie om contact op te nemen met de beheerders 

van de webapplicatie om suggesties te doen/aanpassingen te vragen, en op de mogelijkheid 

voor Salduz-referentiepersonen om deel te nemen aan de overlegvergaderingen over de 

webapplicaties. 

 

De responderende arbeidsauditoraten van hun kant hebben zich niet uitgesproken over het 

verloop van het gebruik van de webapplicatie sinds de inwerkingtreding van de wet Salduz+. 

Sommige stellen vertrouwelijk dat zij geen informatie ter zake hadden - één van die 

auditoraten verduidelijkt dat zij zelden te maken hebben met Salduz IV en vandaar weinig 

toepassing bij hen vindt, andere wijzen erop dat de sociale inspectiediensten de 

webapplicatie niet gebruiken. Er zijn dus geen specifieke pijnpunten in verband met de 

webapplicatie naar voren gebracht door de arbeidsauditoraten.  

 

Het hele jaar (2017) door kreeg het merendeel van de parketten te horen over bepaalde 

problemen in verband met de webapplicatie. Weerom was er melding van het feit dat de 

webapplicatie niet aangepast is aan de nieuwe wetgeving, het feit dat de scrollijst van alle 

advocaten ingeschreven bij de balie niet bijgewerkt is, het feit dat bepaalde advocaten niet 

reageren in weerwil van hun aanwijzing door de webapplicatie, of het feit dat de Salduz Web-

procedure opgestart door de politie overlapt wordt door een initiatief van de familie van de 

verdachte die naar een andere advocaat op zoek gaat. Voorts vermelden bepaalde parketten 

ook het feit dat verscheidene verdachten betrokken zijn bij eenzelfde dossier en dat het soms 

gebeurt dat één en dezelfde advocaat wordt aangewezen door de webapplicatie. 

 

Tijdens het tweede semester van 2017 werden enkele pijnpunten aangehaald die 

voornamelijk betrekking hebben op de situatie waarin verscheidene personen van hun 

vrijheid zijn beroofd en de advocaat van één van hen de vertegenwoordiging van alle 
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anderen op zich wil nemen niettegenstaande het belangenconflict. De OR is dan verplicht 

om andere advocaten te zoeken via de webapplicatie, hetgeen zorgt voor aanzienlijk 

tijdverlies alsook de gekende bekommernissen in verband met de navolgende verhoren. Ter 

herinnering: er is een nieuwe functionaliteit van de webapplicatie voorhanden teneinde het 

zoeken naar een advocaat in dat geval te vergemakkelijken. 

 

Net als bij de federale politie is een parket vragende partij voor een opleiding voor alle 

politieagenten over het gebruik en de verbeteringen van de webapplicatie. 

 

 

6.7.1.4. De ordes van advocaten 

 

AVOCATS.BE stelt vast dat het gebruik van de webapplicatie verloopt zoals voorheen, onder 

voorbehoud van de verhoren van categorie IV (navolgende verhoren). De OVB stelt ook vast 

dat het gebruik van de webapplicatie correct lijkt te verlopen.  

 

Wat de navolgende verhoren betreft, voorziet de webapplicatie erin dat de datum en het 

uur van het navolgende verhoor kan worden vermeld en dat de in de applicatie vermelde 

advocaat vervolgens in kennis wordt gesteld van de datum en het uur die zijn vastgelegd. 

Tijdens het eerste semester van 2017 wordt onderstreept dat het systeem dat de advocaat 

in kennis stelt van de navolgende verhoren nog moet worden verbeterd. Omdat de 

webapplicatie nog niet is aangepast, lijkt de advocaat die de verdachte bijstaat niet altijd te 

worden uitgenodigd. Dit blijft echter een ondergeschikt probleem, vooral omdat bepaalde 

onderzoeksrechters en politiezones deze leemte invullen door rechtstreeks contact op te 

nemen met de advocaat zodra zij kennis hebben genomen van de tussenkomst van de 

advocaat. De OVB onderstreept dat het systeem thans opnieuw is geprogrammeerd om het 

werk van de politiediensten te vergemakkelijken. Met het oog daarop werd de 

webapplicatie begin 2018 aangepast. In het kader van een navolgend verhoor kan thans 

worden nagegaan of een eerder aangewezen advocaat werd gecontacteerd en tot welk 

resultaat dat telefonisch contact heeft geleid. Het is echter de advocaat die het dossier 

overneemt die dit moet aanpassen in de webapplicatie. De politie verstrekt het uur van het 

navolgend verhoor en, indien de wijziging van advocaat is doorgevoerd, stelt de applicatie de 

aangewezen advocaat in kennis van de datum en het uur van het verhoor. 

 

Nog steeds met betrekking tot die navolgende verhoren hebben bepaalde advocaten in de 

loop van het tweede semester van 2017 nog een andere probleem gemeld. Een advocaat 

ontvangt het bericht dat een week later een navolgend verhoor zal plaatsvinden en dat een 

advocaat wordt gezocht. Indien de advocaat op dat ogenblik niet reageert omdat hij niet 

beschikbaar is (zitting bijvoorbeeld), zoekt het systeem een andere advocaat hoewel de 

advocaat wel beschikbaar zou zijn geweest op de dag van het navolgend verhoor. In 

werkelijkheid voorziet de webapplicatie in dit geval in drie mogelijkheden. De twee eerste 
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mogelijkheden betreffen de advocaat die antwoordt. Indien hij de opdracht aanvaardt, moet 

hij antwoorden op de vraag: “wilt u aanwezig zijn bij alle navolgende verhoren?”.  Eerste 

mogelijkheid: hij zegt “neen”. Het systeem gaat aldus op zoek naar een andere advocaat. 

Tweede mogelijkheid: hij zegt “ja”. Het systeem zoekt geen andere advocaat. Derde 

mogelijkheid: de advocaat antwoordt niet. In dat geval tracht het systeem opnieuw contact 

met hem op te nemen. Indien de advocaat nog steeds niet antwoordt, gaat het systeem naar 

de volgende. 

 

Op vraag van de advocaten zal een aankruisvakje worden toegevoegd in de applicatie voor 

de advocaten die enkel aanwezig willen zijn bij de navolgende verhoren indien zij de eerdere 

verhoren hebben bijgewoond.  

 

 Om de doeltreffendheid van de webapplicatie nog te verbeteren, bestudeert de OVB de 

mogelijkheid om in de toekomst een mobiele versie van de applicatie te ontwikkelen. De 

mobiele testversie is gepland in de versie 4.0 van de applicatie. 

 

Zeer kort na het begin van onze evaluatie moest worden vastgesteld dat het geografisch 

criterium om advocaten aan te wijzen spanningen bij de advocaten leek te veroorzaken, die 

dan ook dringend om een oplossing verzochten. Elke advocaat kan immers de geografische 

gebieden aanduiden waarvoor hij wenst te worden gecontacteerd. De webapplicatie houdt 

bij deze zoekopdracht dus geen rekening met het criterium van de balie, waardoor soms een 

advocaat van een ander arrondissement wordt aangewezen nog vóór de applicatie een 

advocaat van het arrondissement in kwestie heeft gecontacteerd.  

 

In die context wordt meer in het bijzonder opnieuw gewezen op het probleem van de 

beschikbaarheid van jeugdadvocaten voor de verhoren van de minderjarige verdachten. 

AVOCATS.BE wijst in dat kader erop dat een hele reeks oplossingen wordt ontwikkeld in 

verschillende arrondissementen (lijsten, mobilisatie, hergroepering van de verhoorruimtes, 

enz.) om deze leemte op te vullen. De OVB voegt eraan toe dat de advocaten die niet 

gespecialiseerd zijn in jeugdzaken aarzelen om bijstand te verlenen tijdens verhoren van 

minderjarige verdachten. 

 

In de loop van het tweede semester heeft het gegeven dat de webapplicatie niet altijd 

advocaten aanwijst die gespecialiseerd zijn in jeugdzaken of die behoren tot de balie 

waarvan de minderjarige afhangt, tot heel wat discussies/ontevredenheid geleid. De 

deontologische code van AVOCATS.BE bepaalt echter dat minderjarigen moeten worden 

bijgestaan door advocaten die gespecialiseerd zijn in jeugdzaken. De minderjarige heeft 

echter het recht om een advocaat te kiezen die niet gespecialiseerd is in jeugdzaken. 

AVOCATS.BE wijst erop dat bepaalde balies en politiezones, in geval van een categorie IV, niet 

tevreden zijn met het processchema van de webapplicatie aangezien advocaten van buiten 
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de politiezone waar het verhoor plaatsvindt zich kunnen inschrijven en oproepen kunnen 

beantwoorden terwijl zij niet noodzakelijk dichtbij zijn. 

 

Uit onderzoek bleek dat de volgende aanwijzingscriteria in aanmerking werden genomen (in 

chronologische volgorde): de politiezone waar het verhoor plaatsvindt, het gegeven dat de 

advocaat het “jeugdcertificaat” bezit en de voorkeur van de advocaat voor jeugdzaken. 

Indien op deze manier geen advocaat wordt gevonden, zoekt het systeem een advocaat met 

het “jeugdcertificaat” en daarna met een voorkeur voor jeugdzaken in een aangrenzende 

politiezone. Indien er nog steeds geen advocaat wordt gevonden, zoekt het systeem in de 

politiezone waar de minderjarige vandaan komt naar andere advocaten. De laatste 

mogelijkheid is een zoektocht naar andere advocaten in een aangrenzende politiezone. Het 

criterium van de balie maakt dus geen deel uit van de aanwijzingscriteria. Hierdoor worden 

soms advocaten van andere balies (dichtbij of veraf) aangewezen die zich aldus moeten 

verplaatsen, terwijl andere advocaten van de balie van het gerechtelijk arrondissement 

waarvan de verdachte minderjarige afhangt beschikbaar zijn. Het is dus mogelijk dat de 

aangewezen advocaat uiteindelijk niet gespecialiseerd is in jeugdzaken. Desalniettemin 

geniet de minderjarige de bijstand van een advocaat, hetgeen gewenst is in het vak.  

 

Het zoekschema voor de minderjarigen in III is nagenoeg identiek, precies omdat het 

systeem afhankelijk is van het gegeven of de minderjarige al dan niet zijn eigen advocaat 

meebrengt naar het verhoor. Indien hij zijn eigen advocaat meebrengt, wordt deze laatste 

beschouwd als de “gekozen” advocaat, ongeacht of hij bevoegd is voor jeugdzaken of niet. 

Sinds de versie 3.5 van de webapplicatie kan deze voorkeur worden gecodeerd in de 

applicatie. Indien de minderjarige geen eigen advocaat meebrengt, moet de gekozen 

advocaat of een andere advocaat worden gecontacteerd via de permanentiedienst van de 

OVB - zelfs indien er een lokale Salduz-jeugdpermanentie is - en wordt de webapplicatie 

gelanceerd.   

 

Om deze moeilijkheid op het stuk van de aanwijzing van de advocaat te verhelpen, moet in 

eerste instantie een advocaat van de balie van de politiezone worden aangewezen. De OVB 

is tegen dat criterium aangezien een advocaat van een balie steeds dichterbij een politiezone 

van een andere balie kan zijn dan een advocaat van de balie zelf. AVOCATS.BE zou er 

voorstander van zijn om dit zoekcriterium toe te voegen aan de applicatie. Sommige 

advocaten/balies hebben deze wil soms duidelijk te kennen gegeven. Het punt wordt thans 

besproken.  

 

Een ander probleem dat de OVB aanhaalt, vloeit voort uit het gegeven dat zij van oordeel is 

dat de nota van het expertisenetwerk “Jeugdbescherming” van het College van procureurs-

generaal - waarbij wordt toegestaan dat een advocaat beslist dat zijn bijstand niet 

noodzakelijk is voor een minderjarige in categorie III onder bepaalde voorwaarden - 

onwerkbaar is in de praktijk. Zulks schept volgens hen het valse idee dat in de webapplicatie 
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een Salduz-nummer zou kunnen worden gecreëerd voor het verhoor van een minderjarige 

verdachte zonder dat een advocaat wordt gezocht, terwijl de toepassing dit niet toelaat. De 

nota bepaalt bovendien dat de kennisgeving van de advocaat traceerbaar zou zijn via het BJB, 

terwijl alle advocaten die een minderjarige bijstaan dat niet doen in het kader van de 

kosteloze juridische tweedelijnsbijstand. 

 

6.7.1.5. De Algemene Administratie van de Douane en Accijnzen (AADA) 

 

De zoektocht naar een advocaat wordt weinig gebruikt voor de meerderjarige verdachten in 

categorie III aangezien de personeelsleden van de AADA meestal gebruikmaken van 

systematische schriftelijke oproepingen, onder andere om het wettelijk vermoeden van de 

raadpleging van een advocaat te kunnen genieten. Deze methode volstaat echter niet 

aangezien heel wat buitenlandse verdachten niet komen opdagen voor de verhoren of een 

fout adres opgeven. 

 

Tal van verdachten doen ook afstand van de bijstand van de advocaat. 

 

In geval van een vrijheidsbeneming (aanhouding douane of gemeenrechtelijk) of een 

verhoor van een minderjarige in categorie III, maakt de AADA gebruik van de webapplicatie 

om een advocaat te vinden, hetgeen de zoektocht heel wat makkelijker maakt. De diensten 

van de AADA, die toegang hebben tot de webapplicatie, onderstrepen overigens de 

ontwikkeling ervan aangezien zulks een grote vooruitgang is ten aanzien van het 

oorspronkelijke systeem. De gebruikers zijn zeer tevreden. 

 

6.7.2. Permanentiedienst 

6.7.2.1. De federale politie 

 

Zowel tijdens het eerste als tijdens het tweede semester van 2017 is het merendeel van de 

diensten van de FGP van oordeel dat de permanentiedienst op bevredigende wijze werd 

gewaarborgd. Doorgaans lijken dus voldoende advocaten beschikbaar te zijn via de 

permanentie wanneer het een zaak met één enkele verdachte betreft en lijken de verhoren 

overdag plaats te vinden tijdens de kantooruren. Eén van de gerechtelijke politiediensten zegt 

dat, indien bepaalde advocaten het politieverhoor niet kunnen bijwonen, zij een telefonische 

raadpleging waarborgen binnen een zeer korte termijn (in de praktijk moet nooit twee uur 

worden gewacht).  

 

Sommige diensten zijn een andere mening toegedaan en stellen vast er geen advocaten 

beschikbaar zijn, inzonderheid ‘s nachts, in geval van meervoudige 

aanhoudingen/grootschalige politieacties of wanneer de verdachte minderjarig is en een 

advocaat gespecialiseerd in jeugdzaken is gewenst.  In dat laatste geval nemen bepaalde 
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politiediensten onmiddellijk contact op met de jeugdpermanentie van de plaatselijke balie 

voor de aanwijzing van een advocaat, waardoor snel een oplossing kan worden gevonden. Zij 

maken eveneens gebruik van deze zoekmethode in geval van een zaak waarbij verschillende 

minderjarigen betrokken zijn die gelijktijdig moeten worden gehoord. 

 

In de loop van het tweede semester van 2017 werd ons gemeld dat het gebeurt dat, wanneer 

verschillende verdachten die van hun vrijheid zijn beroofd gelijktijdig moeten worden 

gehoord, zich slechts één advocaat aanbiedt voor verschillende verdachten - wij komen 

hierop terug in het stuk over de rol van de advocaat - ongeacht het risico op een 

belangenconflict. De onderzoekers verliezen aldus tijd aangezien zij opnieuw stappen moeten 

ondernemen om een advocaat of andere advocaten te vinden. Zij roepen hiervoor soms de 

hulp van de magistraat in. In geval van een grootschalige actie anticipeert een dienst van de 

FGP op dit probleem door contact op te nemen met de permanentie om te laten weten op 

welke datum een bepaald aantal advocaten nodig is. 

 

Wat de eventuele moeilijkheid betreft om een advocaat te vinden indien de verdachte 

minderjarig is, wijst een dienst van de FGP op het gegeven dat - indien een verhoor van een 

minderjarige verdachte kan worden gepland - voorafgaand contact wordt opgenomen met 

de permanentie van de balie om de aanwezigheid van een advocaat te waarborgen. De 

identiteit van de minderjarige en de context van de zaak worden pas onthuld op de dag van 

het verhoor. 

 

Bepaalde diensten wijzen ook op het gegeven dat de via de webapplicatie aangewezen 

advocaat niet altijd reageert op de aanwijzing (door contact op te nemen met de 

politiedienst) of niet onmiddellijk aangeeft niet beschikbaar te zijn (zitting, eigen spreekuur, 

enz.), de soms lange wachttijd van de advocaat of het gegeven dat soms een uur moet worden 

gewacht alvorens een advocaat van de permanentie kan worden gesproken.  

 

Een dienst van de FGP benadrukt ook de extra werklast voor de politiediensten wanneer de 

verdachte wenst te worden bijgestaan door een specifieke advocaat die niet tot de 

permanentiedienst behoort. Indien de politie over de nodige contactgegevens beschikt, 

neemt zij contact met hem op. Zulks is des te problematischer bij een gelijktijdige aanhouding 

van verschillende verdachten die allen een specifieke advocaat wensen. In dit geval is het 

bovendien de verdachte die het telefoonnummer verstrekt, waardoor de politie geen enkele 

controle heeft over de identiteit van de persoon aan de andere kant van de lijn. Er moet 

worden opgemerkt dat de politiedienst beslist of zij deze stap onderneemt en dat dit initiatief 

geenszins verplicht is. De procedure om een advocaat te zoeken zou, zoals wettelijk voorzien, 

via de webapplicatie moeten gebeuren. 
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Sommige diensten bevestigen dat in bepaalde gevallen, ondanks de ondernomen stappen 

(webapplicatie-noodnummer), niet altijd een advocaat wordt gevonden en dat, in dat geval, 

het verhoor toch plaatsvindt na het verstrijken van de termijn van twee uur. 

 

De meerderheid van de diensten van de luchtvaartpolitie spreekt zich niet uit over het 

permanentiesysteem en twee andere diensten zijn van oordeel dat de permanentie op 

bevredigende wijze wordt gewaarborgd. Een dienst van de luchtvaartpolitie zegt evenwel dat 

het gebeurt dat geen enkele advocaat wordt gevonden en dat, in dat geval, de verdachte 

afstand doet van de bijstand. 

 

Ook al werd binnen het parket van Waals-Brabant steeds een advocaat gevonden, werden 

er toch bepaalde initiatieven opgezet om enige moeilijkheid te verhelpen. Voor de 

minderjarige verdachten werd terzelfder tijd aldus een specifiek e-mailadres gecreëerd 

zodat in geval van problemen een advocaat kan worden gevonden voor de verhoren. 

Hetzelfde geldt voor de verhoren van meerderjarige personen. AVOCATS.BE verduidelijkt dat 

het adres van het BJB wordt bedoeld, dat in ieder geval in de meeste Franstalige arrondissementen 

de websitebeheerder is. 

 

In de loop van het tweede semester van 2017 hebben wij kunnen vaststellen dat een 

meerderheid van de diensten van de FGP automatisch gebruikmaakt van de webapplicatie 

om een advocaat te zoeken. 

 

De andere diensten maken meestal gebruik van de webapplicatie, tenzij de verdachte reeds 

een eigen advocaat of een voorkeur voor een advocaat heeft. In dat geval trachten zij die 

advocaat eerst te contacteren. Een dienst van de FGP vinkt deze zoekopdracht aan in de 

webapplicatie. Zoals reeds gezegd, wordt in het kader van navolgende verhoren niet 

systematisch een beroep gedaan op de webapplicatie aangezien vaak niet de juiste advocaat 

wordt vermeld.  

 

Er worden ook een aantal problemen gemeld. Een dienst van de FGP legt uit dat, indien in 

een zaak met verschillende verdachten een advocaat van de permanentie wordt gezocht via 

de webapplicatie, een advocaat van de permanentie en een plaatsvervanger worden 

aangewezen. Wanneer de eerste advocaat bezig is met een verdachte, biedt het systeem 

echter niet de mogelijkheid om de plaatsvervanger te waarschuwen.    

 
Een andere dienst van de FGP haalt evenwel het probleem aan om het verhoor soms in te 

passen in de agenda van de advocaat, die overdag zitting bij de rechtbank kan hebben. Een 

andere dienst wijst bovendien erop dat de advocaten snel reageren op de applicatie, maar 

lang erover doen om zich te melden bij de politie. 
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In de praktijk stellen zich nog andere problemen. Zo is het niet altijd mogelijk om de termijn 

van twee uur in acht te nemen gelet op de lange afstanden die de advocaat moet afleggen 

om zich naar het politiebureau te begeven, onder andere omdat de enige beschikbare 

advocaten soms niet het meest dichtbij zijn. Het gebeurt ook dat de advocaten de opdracht 

aanvaarden maar niet komen opdagen voor het verhoor. 

 

Er wordt ons eveneens gemeld dat in bepaalde arrondissementen de meerderheid van de 

advocaten die zich verplaatsen niet diegenen zijn die hebben gereageerd in de applicatie, 

ongeacht of het gaat om advocaten van eenzelfde kantoor of van eenzelfde balie.   

 

 

6.7.2.2. De lokale politie 

 

Zowel in de loop van het eerste als in de loop van het tweede semester van 2017 is de 

meerderheid van de politiezones van oordeel dat de Salduz-permanentie op bevredigende 

wijze wordt gewaarborgd wanneer het gaat om een zaak met slechts één verdachte en dat 

het verhoor plaatsvindt overdag, tijdens de kantooruren. In de loop van het tweede semester 

van 2017 wijst een lokale politiezone meer in het bijzonder erop dat het secretariaat van de 

lokale balie overdag helpt bij deze zoektocht. Andere zones wijzen erop dat het parket 

specifieke lijsten bijhoudt voor de jeugdadvocaten en één van hen zegt deze lijst ook te 

gebruiken voor de registratie in de webapplicatie. Een andere lokale politiezone wijst evenwel 

op het probleem om het verhoor soms in te passen in de agenda van de advocaat, waardoor 

het verhoor soms moet worden uitgesteld. 

 

Slechts een minderheid van de lokale politiezones wijst daarentegen op specifieke 

problemen in 2017. Bepaalde problemen die de lokale politie aanhaalt zijn nagenoeg identiek 

aan die van de federale politie: het gebrek aan advocaten buiten de kantooruren, 

inzonderheid ‘s nachts, tijdens het weekend of in geval van meervoudige aanhoudingen in 

het kader van grote acties of nog het gebrek aan jeugdadvocaten in geval van verhoren van 

minderjarige verdachten; of het gegeven dat de via de webapplicatie aangewezen advocaat 

niet laat weten dat hij het dossier niet kan behandelen. De politie moet aldus een tweede 

verzoek om bijstand invoeren in de webapplicatie, hetgeen tot extra werk en tijdverlies leidt. 

 

Ook wordt gemeld dat de informatie dat de advocaat niet beschikbaar is laattijdig wordt 

meegedeeld, hetgeen tot tijdverlies leidt voor de politiediensten, en het gegeven dat een 

aantal advocaten van oordeel is dat de termijn van twee uur begint te lopen zodra de 

advocaat in kennis wordt gesteld terwijl die termijn eigenlijk begint te lopen op het tijdstip 

dat de aanvraag wordt ingevoerd in de webapplicatie. 

 

Een politiezone haalt aan dat het soms gebeurt dat de advocaat de opdracht aanvaardt 

zonder contact op te nemen met de politiedienst en zich rechtstreeks naar het commissariaat 
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begeeft voor het overleg en de bijstand. Na 45 minuten wordt aldus een beroep gedaan op 

de permanentie aangezien de politie niet de op de hoogte is van de beslissing van de advocaat 

om langs te komen.    

 

Een minderheid van de politiezones wijst ook erop dat soms geen advocaat wordt 

gevonden, ondanks het gegeven dat alle stappen werden genomen opdat de rechten zouden 

worden gerespecteerd (webapplicatie, BJB, beroep op de permanentie, enz.). De 

ondernomen stappen worden opgetekend in het proces-verbaal. In dat geval wordt voor 

instructies contact opgenomen met de magistraat, wordt eventueel de overmachtprocedure 

toegepast, wordt het verhoor beperkt tot de meest prangende vragen of wordt het verhoor 

uitgesteld, wat de procedure alleen maar langer maakt. 

 

Een politiezone vermeldt expliciet dat de zoektocht naar een advocaat voor de bijstand 

steeds via de webapplicatie gebeurt. 

 

In de loop van het eerste semester van 2017 merken wij op dat de minderjarige verdachten 

categorie III vaak doorgaan onder categorie IV om de aanwezigheid van een advocaat te 

waarborgen hoewel categorie III ook zou kunnen worden toegepast. In dat geval zou 

overmacht echter niet kunnen worden ingeroepen. Deze wissel van categorie werd reeds 

vastgesteld bij de toepassing van de eerste Salduz-wet. 

 

Om aan de gebrekkige beschikbaarheid van advocaten gespecialiseerd in jeugdzaken te 

verhelpen, moet eveneens worden vermeld dat een bepaald aantal politiezones het initiatief 

heeft genomen om de verhoren van minderjarige verdachten categorie III te centraliseren 

op woensdagnamiddag of op zaterdag om zich aldus op voorhand te vergewissen van de 

aanwezigheid van een bepaald aantal advocaten gespecialiseerd in jeugdzaken in de 

politiekantoren. Zo is een lokale politiedienst te Leuven bijvoorbeeld begonnen met het 

centraliseren van de Salduz III-verhoren van minderjarigen op woensdag (13 tot 21 uur) en 

zaterdag (8 tot 17 uur), waarbij jeugdadvocaten van de balie worden ingezet. De politie te 

Leuven ontvangt de permanentielijsten van jeugdadvocaten van de balie te Leuven. Indien er 

een bepaalde dag geen verhoren zijn gepland, stelt de politie de advocaat van de permanentie 

daarvan onmiddellijk in kennis. De jeugdadvocaten kunnen zich op de vaste dag (woensdag 

en zaterdag) aanmelden aan het onthaal van de politie te Leuven, waar hen een uitgeruste 

ruimte ter beschikking wordt gesteld opdat zij rustig kunnen werken en kunnen gebruikmaken 

van het WiFi-netwerk). Ter zake wordt erop gewezen dat het beter is om de verhoren te 

plannen op woensdag dan op zaterdag aangezien de prestaties van de advocaat dan 

goedkoper zijn. 

 

De politiezone CARMA heeft op haar beurt een proefproject opgezet.  Dat project bestaat 

erin om, met de hulp van het BJB, het verhoor van de minderjarige verdachten op een vast 

uur te organiseren. Concreet wil dit zeggen dat de politiediensten wekelijks een lijst opstellen 
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van de minderjarige verdachten die moeten worden gehoord in categorie III en die lijst 

doorsturen naar het BJB. het BJB zorgt dan ervoor dat de jeugdadvocaat op het geplande 

tijdstip aanwezig zal zijn. Dat systeem lijkt goed te werken en de zone hoopt op een 

uitbreiding naar andere Limburgse politiezones. 

 

In de loop van het tweede semester van 2017 blijft het probleem van het gebrek aan 

beschikbare advocaten van de permanentie die gespecialiseerd zijn in jeugdzaken, zowel in 

het noorden als in het zuiden van het land, en dus ook het probleem van de logheid die zulks 

inhoudt voor de procedure om een advocaat te vinden en zijn aankomst af te wachten om in 

de verplichte bijstand te voorzien - ondanks de nota van het College van procureurs-generaal 

inzake de niet-verplichte bijstand van de advocaat onder bepaalde voorwaarden - bij ieder 

verhoor van een minderjarige terwijl laatstgenoemde in categorie III niet van zijn vrijheid is 

beroofd en de aankomst van de advocaat dus niet verplicht moet worden afgewacht. Een 

politiezone benadrukt overigens dat veel jongeren in categorie III zich aanbieden zonder 

advocaat of zonder attest dat zij een advocaat hebben geraadpleegd en dat de minderjarige 

vrij is om te vertrekken gedurende de tijd die nodig is om de webapplicatie op te starten om 

een advocaat te vinden. 

 

Om het mogelijk gebrek aan een advocaat in categorie III te voorkomen, bestaan andere 

handelwijzen erin dat bepaalde politiezones de officiële oproeping voor de minderjarige 

aanpassen en verzenden met een lijst van lokale advocaten in bijlage. Deze lijst wordt 

goedgekeurd door het parket, in samenspraak met de balie. Om op dit probleem te 

anticiperen, wordt - wanneer het verhoor van een minderjarige kan worden gepland - contact 

opgenomen met de ouders om na te gaan of zij een advocaat willen. Zo ja, wordt de 

webapplicatie op voorhand opgestart zodat de advocaat die in kennis wordt gesteld, zich kan 

organiseren en bij het verhoor aanwezig kan zijn zonder enig tijdverlies. In een zone bezorgt 

de politie het BJB van de balie wekelijks de lijst van minderjarigen die moeten worden 

gehoord in categorie III om na te gaan of zij reeds een jeugdadvocaat hebben gehad. Zoniet, 

stelt het BJB een jeugdadvocaat aan. In de oproeping van de minderjarige wordt gemeld dat 

hij - in samenspraak met zijn advocaat - het tijdstip van het verhoor kan vastleggen in de 

elektronische agenda van de zone. Op die manier kan de politie zien welke advocaat het 

verhoor zal bijwonen. 

 

Een politiezone start de webapplicatie op (later) om een Salduz-nummer te creëren.  

Vervolgens wordt de datum van het verhoor toegevoegd aan de oproeping, samen met het 

Salduz-nummer en de naam van de advocaat van de dienst. Deze procedure stelt de 

aangezochte advocaat in staat om de webapplicatie aan te vullen. De gelijktijdige opstart van 

de procedure Salduzweb en de oproeping Salduz III draagt dus bij tot de inperking van het 

tekort aan advocaten. 
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Voor de minderjarigen die van hun vrijheid zijn beroofd, voorziet een richtlijn van een 

Franstalige referentiemagistraat gespecialiseerd in jeugdzaken erin dat het verhoor, indien 

geen enkele advocaat beschikbaar is en na bevestiging van een geval van overmacht, zonder 

extra wachttijd van start kan gaan. 

 

Wat die wachttijd betreft, stelt een politiezone voor om te voorzien in een wettelijk kader 

ter zake. 

 

6.7.2.3. Het openbaar ministerie 

 

De meerderheid van parketten is van oordeel dat sinds de inwerkingtreding van de wet, 

(binnen de balie) meestal een toereikende permanentiedienst wordt gewaarborgd om de 

nieuw wet toe te passen, behoudens in uitzonderlijke gevallen. De ontoereikende 

beschikbaarheid van advocaten in geval van meervoudige aanhoudingen of van advocaten 

gespecialiseerd in jeugdzaken voor de verhoren van minderjarige verdachten worden 

opnieuw aangehaald. Bepaalde parketten wijzen erop dat indien geen enkele advocaat 

beschikbaar is, het noodnummer van de balie kan worden gebruikt of overmacht kan worden 

ingeroepen om de verdachte te horen zonder bijstand.   

 

Bepaalde parketten wijzen erop dat de gebrekkige beschikbaarheid van advocaten 

gespecialiseerd in jeugdzaken, inzonderheid voor de verhoren van minderjarigen in categorie 

III, de magistraten verplicht tot onnodige vrijheidsbenemingen of het inroepen van 

overmacht om het verhoor van de minderjarige mogelijk te maken zonder de aanwezigheid 

van een raadsman. 

 

In de loop van het tweede semester wordt deze tevredenheid over de permanentiedienst 

bevestigd omdat de instructies ter zake in acht worden genomen en/of omdat 

functioneringssystemen zijn ingevoerd teneinde toe te zien op een beter verloop van de 

verhoren.   

 

Een parket wijst op de grote beschikbaarheid van gespecialiseerde advocaten 

(minderjarigen) en van het BJB in zijn arrondissement en zegt dat er geen georganiseerde 

permanentie, maar wel een maximale beschikbaarheid is (gsm, e-mail, enz.).  

 

Sommigen hebben een akkoord met de politie om er zeker van te zijn dat er, indien nodig, 

voldoende advocaten van de permanentie beschikbaar zijn in de webapplicatie, waardoor op 

voorhand in de nodige middelen kan worden voorzien in geval van een grote actie . Dit door 

een e-mail te verzenden naar het BJB teneinde zich van deze beschikbaarheid te vergewissen.  

 

Het arrondissement Luik heeft via zijn jeugdcommissie sinds 1 augustus 2017 een 

permanentie opgezet van gespecialiseerde advocaten voor de minderjarigen die tot het 
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arrondissement behoren. In beginsel neemt de politie contact op met het BJB, die nagaat of 

de jongere reeds een advocaat heeft. De naam wordt gegeven en de advocaat wordt 

opgeroepen. Indien de jongere geen advocaat heeft, wordt een advocaat aangewezen en 

wordt de politie daarvan in kennis gesteld. Die advocaten van de permanentie geven de 

voorkeur aan de verhoren in Salduz IV, maar in de mate van het mogelijke nemen zij ook het 

(telefonisch) voorafgaand overleg voor de verhoren in Salduz III voor hun rekening. In eerste 

instantie is er permanentie van maandag tot vrijdag van 8.30 uur tot 17 uur, maar sedert 

enkele weken is de dienst ook uitgebreid naar zaterdag en zondag, steeds op dezelfde uren. 

Er werd ook een noodnummer ter beschikking gesteld van de politie. 

 

Een Nederlandstalige lokale politiezone heeft een “verhoorcel” opgericht waarin een bepaald 

aantal inspecteurs alle Saluz-verhoren beheren om de aanwezigheid van een advocaat te 

waarborgen en problemen met de permanentie te voorkomen. Er zijn vaste dagen per 

doelgroep (bijvoorbeeld woensdagnamiddag en zaterdag voor de verhoren van 

minderjarigen en themadagen naargelang het misdrijf) met het oogmerk de werklast te 

rationaliseren. 

 

Tot slot is een politiezone van een Nederlandstalig arrondissement met de lokale balie 

overeengekomen om op woensdagnamiddag en zaterdag een Salduz-permanentie te 

organiseren in een ruimte van de politiezone. Op die manier is er steeds een advocaat 

aanwezig wanneer minderjarigen worden uitgenodigd om te worden verhoord.  

 

Het is daarentegen minder evident om een dergelijke permanentie in te voeren in kleinere 

afdelingen van het parket.  

 

Een parket wijst erop dat er geen grote problemen zijn wat de permanentie in het 

arrondissement betreft, maar dat de advocaten die deze permanentie waarborgen eerder 

afkomstig zijn uit andere arrondissementen aangezien er binnen het arrondissement in 

kwestie te weinig advocaten beschikbaar zijn. 

 

De meerderheid van de auditoraten heeft erop gewezen dat de permanentie van de 

advocaten op toereikende wijze wordt gewaarborgd. Er worden geen problemen met die 

permanentie gemeld. 

 

6.7.2.4. De ordes van advocaten 

 

Volgens AVOCATS.BE lijkt de permanentie op bevredigende wijze te worden gewaarborgd 

en lijkt deze verantwoordelijkheid zelfs goed te worden opgenomen door de advocaten, 

zowel in categorie III en IV als bij minderjarigen en meerderjarigen. 

 



 

67 

 

Wat de zoektocht naar een advocaat betreft, verduidelijkt AVOCATS.BE dat in categorie IV 

doorgaans wordt gebruikgemaakt van de webapplicatie. Bepaalde arrondissementen lijken 

nog gebruik te maken van de lijsten van de balies voor de verhoren door de 

onderzoeksrechter.  

 

AVOCATS.BE benadrukt ook dat, in categorie III, de webapplicatie niet of weinig gebruikt 

wordt voor de minderjarigen omdat het gebruik ervan in deze situatie niet is gekend of omdat 

het BJB of de balies via hun jeugdcommissie parallelle permanenties hebben opgezet 

waardoor de webapplicatie nog minder wordt gebruikt. In Luik werd Salduz III wat jeugdzaken 

betreft sinds 1 augustus 2017 bijvoorbeeld uit de webapplicatie gehaald.  

 

In de loop van het tweede semester van 2017 hebben de bevraagde advocaten van de OVB 

ons gemeld dat de wachttijden bij de rechtbank vaak zeer lang zijn en dat een beter overleg 

tussen het kantoor van de onderzoeksrechters en de desbetreffende advocaat kan helpen. 

Indien het vooraf bepaalde uur niet houdbaar is (bijvoorbeeld reeds een vertraging van twee 

uur bij voorgaande verhoren), kan de advocaat hiervan beter in kennis worden gesteld. 

 

Tijdens onze evaluatieperiode hebben de ordes van advocaten tot slot erop aangedrongen 

dat een dossier wordt geopend, zelfs in geval van afstand, om een goede follow-

up/overname van het dossier te waarborgen indien dat nodig is, maar ook om controle te 

kunnen uitoefenen aangezien het aantal gevallen van afstand sterk is gestegen sinds Salduz+. 

 

 

6.8. Overleg en bijstand van de advocaat  

6.8.1. De federale politie 

6.8.1.1. De actievere rol van de advocaat  

 

Zowel in het begin als in de loop van 2017 is de meerderheid van de diensten van de FGP 

van oordeel dat de actievere rol van de advocaat in het kader van de bijstand tijdens het 

verhoor doorgaans geen problemen veroorzaakt. Er wordt zelfs meermaals onderstreept dat 

de aanwezigheid van de advocaat en zijn actievere rol meestal nuttig is voor de onderzoeker 

en het verhoor omdat de “medewerking” van de verhoorde persoon wordt aangemoedigd 

en die persoon wordt herinnerd aan het belang om zich uit te spreken over hetgeen hem ten 

laste wordt gelegd. De tussenkomst van de advocaten lijkt het verhoor dus slechts zeer zelden 

te hinderen. Het is overigens meermaals gebeurd dat de advocaten tijdens het verhoor 

vertrekken omdat zij elders worden verwacht. 

 

Verschillende diensten van de FGP halen echter enkele alleenstaande problemen aan, zoals 

het bestaan van spanningen omdat de advocaten, zoals bepaald in de COL, het 

communicatiemateriaal in beginsel niet mogen bewaren (gsm, tablet, enz.); omdat bepaalde 
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advocaten tussenbeide komen wat de grond van het dossier betreft - de politie moet dit 

aldus vermelden in het proces-verbaal, wat tot tijdverlies leidt; omdat de advocaat 

reageert/antwoordt op (de) gestelde vragen door eventueel ongeoorloofde druk in te 

roepen en/of op (de) antwoorden van zijn cliënt door diens relaas soms te parafraseren en 

aldus te verdraaien, en/of, omdat sommige advocaten een werkelijk pleidooi voeren (dit lijkt 

vooral te gebeuren in het kader van wanbedrijven tegen personen). Het gebeurt ook dat de 

advocaat zijn cliënt ertoe aanzet om zijn zwijgrecht ontijdig in te roepen. De diensten van 

de luchtvaartpolitie wijzen erop dat sommige advocaten de vermoeidheid van hun cliënt als 

voorwendsel aanvoeren opdat laatstgenoemde zijn zwijgrecht inroept of een bijkomend 

overleg vraagt. Die zeldzame incidenten worden meestal opgelost door in dialoog te treden 

of de advocaat bij te sturen en worden eventueel vermeld in de webapplicatie. Slechts één 

geval waarin een verhoor reeds is beëindigd, wordt gemeld. Dit bijzondere incident werd 

opgetekend in een pv en via de gerechtelijke directeur werd hiervan verslag uitgebracht aan 

de procureur des Konings.  

 

Een dienst van de FGP betreurt bovendien de mogelijkheid dat de verdachte het verhoor op 

enig tijdstip kan onderbreken om de bijstand van een advocaat te vragen. 

 

Sinds het eerste semester van 2017 wijst een dienst van de FGP op problemen wat de 

mogelijkheid betreft om afstand te doen van de bijstand in Salduz IV. Die dienst verduidelijkt 

dat, indien een verdachte afstand van deze bijstand wenst te doen, de webapplicatie niet 

moet worden opgestart - ook al wordt in de loop van de evaluatie de omgekeerde tendens 

geformuleerd - en er geen voorafgaand telefonisch overleg nodig is. De verdachte moet 

enkel een formulier tot afstand van bijstand ondertekenen, zowel voor het vertrouwelijk 

overleg als voor het verhoor in geval van volledige afstand. In dat kader worden twee 

opmerkingen geformuleerd. Eerst en vooral wordt erop gewezen dat een minderjarige steeds 

de bijstand van een advocaat moet genieten.  

 

Vervolgens wordt erop gewezen dat het bestaan van twee modellen/formulieren die 

moeten worden gebruikt voor de afstand in IV de zaken lijkt te bemoeilijken voor de politie.  

Zo bestaat er enerzijds een formulier dat moet worden gebruikt wanneer de verdachte vanaf 

het begin de onweerlegbare wens uit om afstand te doen van de bijstand. In dat geval moet 

hij die wens kenbaar maken door een document te ondertekenen, waardoor de webapplicatie 

niet moet worden opgestart. Een ander formulier moet worden gebruikt wanneer de 

verdachte tijdens het verhoor beslist dat hij de bijstand van een advocaat niet langer wenst 

te genieten - mits hij het onderwerp van een audiovisuele opname is - en zulks na het 

voorafgaand vertrouwelijk overleg met de advocaat. In dat geval zou de politie de 

webapplicatie wel hebben opgestart om een dossier te openen. 

 

 

 



 

69 

 

6.8.1.2. De verschillende overlegmogelijkheden 

 

Zowel in het eerste als in de loop van het tweede semester van 2017 lijkt de mogelijkheid van 

een telefonisch vertrouwelijk overleg, zoals voortaan voorzien in de wet18, geen bijzondere 

problemen te stellen. Er worden geen incidenten gemeld. Het enige aandachtspunt betreft 

de beschikbare infrastructuur om het vertrouwelijke karakter van het telefonisch overleg te 

kunnen waarborgen. Wij hebben dit punt reeds besproken in het hoofdstuk betreffende de 

infrastructuur. 

 

Een dienst van de FGP verduidelijkt dat het telefonisch vertrouwelijk overleg vaak de regel 

is in het kader van de bijstand voor meerderjarigen aangezien de advocaten het verhoor niet 

bijwonen.  

 

Eén dienst van de FGP staat bovendien toe dat een bijkomend voorafgaandelijk overleg met 

de advocaat wordt gevoerd voor het verhoor wanneer wordt aangenomen dat de persoon 

reeds een dergelijk overleg heeft genoten in Salduz III.  

 

Wat de mogelijkheid betreft om het verhoor te onderbreken om een bijkomend 

vertrouwelijk overleg te vragen, stellen bepaalde diensten vast dat doorgaans misbruik 

wordt gemaakt van de mogelijkheid dat de advocaat om een nieuw overleg verzoekt: verzoek 

om bijkomend overleg wanneer zij vaststellen dat de verdachte begint te bekennen, verzoek 

om bijkomend overleg na de lezing van het verhoor om hun cliënt te adviseren geen 

bijkomende verklaringen af te leggen of hun zwijgrecht in te roepen. Diezelfde diensten 

stellen vast dat de verhoren hierdoor aan kwaliteit verliezen en het aantal bekentenissen 

daalt, met alle gevolgen van dien (minder aanhoudingen, onvoldoende bescherming van de 

maatschappij). De advocaat zou het systeem dus voor persoonlijke doeleinden gebruiken. 

 

6.8.2. De lokale politie 

6.8.2.1. De actievere rol van de advocaat  

 

Het lijkt erop dat de actievere rol van de advocaat doorgaans evenmin problemen  

veroorzaakt voor de lokale politiediensten. Zowel in het eerste als in de loop van het tweede 

semester van 2017 zijn de verhoren probleemloos verlopen aangezien er wederzijds respect 

heerst, ieder de nodige ruimte heeft om te werken - waardoor de advocaat tijdens het 

verhoor soms zelfs vragen kan stellen zonder dat dit tot problemen leidt - en alle actoren blijk 

geven van soepelheid bij de organisatie van die verhoren, waardoor de verdachte zich meer 

op zijn gemak voelt en het verhoor makkelijker verloopt volgens twee politiezones. Dat goede 

verloop van de verhoren kan ook worden verklaard door het bestaan van informatiesessies 

                                                           
18In 2011 was reeds in een dergelijk overleg voorzien als vervangoplossing. 
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binnen bepaalde politiediensten tijdens dewelke de nieuwe rol van de advocaat wordt 

uitgelegd.  

 

Verschillende politiezones wijzen ook erop dat de vraag van de rol van de advocaat tijdens 

het verhoor niet altijd aan de orde is omdat steeds vaker afstand wordt gedaan van de 

bijstand tijdens politieverhoren. Wat deze mogelijkheid tot afstand betreft, zijn twee 

politiezones van oordeel dat de afschaffing van het verplicht telefonisch overleg in geval van 

afstand van bijstand in het kader van het verhoor in Salduz IV een goede zaak is. 

  

Slechts een minderheid van de politiezones zegt reeds alleenstaande incidenten te hebben 

gekend in het kader van de bijstand tijdens het verhoor. Wij stellen vast dat die incidenten 

van dezelfde orde zijn als degene die de diensten van de FGP hebben vermeld en dat, volgens 

die diensten, vaak dezelfde advocaten aan de basis ervan liggen19.  

 

Voorbeelden van dergelijke incidenten zijn: de ontijdige of ongepaste tussenkomsten van 

de advocaat (de advocaat antwoordt in de plaats van zijn cliënt, raadt hem aan om te zwijgen 

of wijst de politie erop dat zijn cliënt de vraag reeds heeft beantwoord); het probleem van de 

misplaatste (eventueel niet-verbale) gedragingen of een zekere laksheid (de advocaat verlaat 

het verhoor om te gaan roken of beantwoordt zijn gsm tijdens het verhoor); het gegeven dat 

louter zijn aanwezigheid de spontaneïteit van de cliënt afremt door de wijze te beïnvloeden 

waarop deze laatste antwoord geeft; het gegeven dat de advocaat een andere taal spreekt 

met zijn cliënt tijdens het verhoor; het gegeven dat de advocaat zijn identificatiekaart weigert 

te tonen en het gegeven dat de advocaat het  proces-verbaal van het verhoor tracht te 

ondertekenen.  

 

Sommige zones verklaren die ontijdige interventies door het gegeven dat zowel de rol van de 

advocaat als het type tussenkomst dat hij kan uitvoeren niet altijd duidelijk en goed gekend 

zijn. Andere politiezones zijn daarentegen van oordeel dat de advocaten zeer duidelijke 

werkingslijnen hebben gekregen en dat zij die ook in acht moeten nemen. In geval van twijfel 

volstaat hoe dan ook een eenvoudige oppuntstelling tijdens het verhoor om de voortzetting 

ervan te waarborgen. Meestal wordt het incident opgetekend in het proces-verbaal en/of 

meegedeeld aan de ordes van advocaten. 

 

Wat de eigenlijke bijstand betreft, wordt meermaals aangehaald dat bepaalde advocaten 

verschillende verdachten in eenzelfde dossier bijstaan, hetgeen vragen oproept. Wij komen 

hierop terug in punt “6.8.4. De ordes van advocaten”.  

 

                                                           
19 In dat kader herinnert AVOCATS.BE aan het bestaan van een advocaat, adviseur van de orde, die ermee belast 

is de klachten van de actoren te verzamelen en die actoren en de betrokken advocaat te horen in geval van 

slechte handelwijzen.  
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Als voorbeeld van de moeilijkheden in het kader van de samenwerking met de advocaten 

wijst een politiezone erop dat, in het geval van minderjarigen, de advocaten de vastgelegde 

afspraken soms annuleren of dat de advocaten slechts beperkte tijd beschikbaar zijn tijdens 

het verhoor omdat zij zeer sterk  bevraagd zijn. 

 

Een actor van de lokale politie haalt eveneens aan dat bepaalde verdachten de bijstand van 

een advocaat weigeren gelet op diens raciale afkomst. 

 

6.8.2.2. De verschillende overlegmogelijkheden 

 

Zowel in het eerste als in de loop van het tweede semester van 2017 hebben bepaalde lokale 

politiediensten wat de mogelijkheid betreft tot het voeren van een telefonisch vertrouwelijk 

overleg, zoals voortaan voorzien in de wet, een tendens vastgesteld volgens dewelke 

bepaalde advocaten zich beperken tot een telefonisch overleg en zich niet meer verplaatsen 

om de verdachte categorie IV bij te staan tijdens het verhoor (door de cliënt eventueel aan te 

sporen om afstand te doen), terwijl de verdachte vaak wel de bijstand van de advocaat 

wenst te genieten tijdens het verhoor. Een actor van de lokale politie wijst zelfs erop dat de 

aangewezen advocaat, wanneer hij niet afkomstig is van de provincie, zich niet graag 

verplaatst om een meerderjarige of minderjarige cliënt bij te staan (terwijl een minderjarige 

recht heeft op de bijstand van een advocaat). In dat geval onderneemt de politiezone 

verschillende stappen: poging om een vrij gekozen advocaat te contacteren, heractivering van 

de SALDUZ-permanentie door rechtstreeks telefonisch contact, contact met het parket 

alvorens het verhoor te starten, verzending van een nieuwe oproeping aan de minderjarigen, 

gebruik van de vereenvoudigde procedure via formulier/vragenlijst (bezit van marihuana 

minder dan 3 gram of een plantage, bezit/dragen van verboden wapens (behoudens 

vuurwapens), feiten van winkeldiefstallen).  

 

Er werd ons één incident gemeld wat het telefonisch overleg betreft, te weten het gebruik 

van een telefoon waarbij het gesprek bij vergissing werd opgenomen. 

 

 Bepaalde lokale politiediensten hebben tot slot de indruk dat zij een daling van het aantal 

gevallen van bijstand tijdens verhoren van categorie IV kunnen vaststellen. 

 

Wat het voorafgaand vertrouwelijk overleg betreft, is een politiezone van oordeel dat de 

daarvoor geplande 30 minuten ruim zijn omdat het overleg doorgaans slechts 5 à 10 minuten 

in beslag neemt. Dit overleg lijkt evenwel soms reeds van start te zijn gegaan in de 

wachtruimte. 

 

De wet voorziet voortaan niet langer in een voorafgaand telefonisch overleg in geval van 

afstand van bijstand van de advocaat. Bepaalde lokale politiediensten wijzen er echter erop 

dat sommige advocaten dit voorafgaand overleg nog steeds eisen. In de loop van het tweede 
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semester van 2017 heeft een politiezone bovendien erop gewezen dat de advocaat dit 

overleg soms enkel vraagt om na te gaan of de cliënt kredietwaardig is. 

  

In de loop van het eerste semester van 2017 wordt bovendien onderstreept dat het gegeven 

dat de advocaat die het voorafgaand - telefonisch - vertrouwelijk overleg bijwoont en de 

advocaat die bijstand verleent tijdens het verhoor soms verschillen, nadelig is voor de 

verhoorde verdachte. In dat kader moet worden onderstreept dat de webapplicatie de 

advocaten de mogelijkheid biedt om zich vrijwillig in te schrijven voor het overleg en/of de 

bijstand ter plaatse, hetgeen een dergelijke situatie veroorzaakt. Om een dergelijke situatie 

te voorkomen, heeft AVOCATS.BE in de loop van het tweede semester van 2017 zijn 

deontologische code gewijzigd door de Franstalige advocaten te verplichten om zich 

vrijwillig in te schrijven voor het overleg en de bijstand ter plaatse, zulks vanaf 1 november 

201720. 

 

In de loop van het tweede semester van 2017 wijst een politiezone tot slot erop dat bepaalde 

advocaten en onderzoeksrechters niet op de hoogte lijken van bepaalde wijzigingen in het 

kader van Salduz+, inzonderheid dat een voorafgaand overleg niet langer noodzakelijk is bij 

afstand in Salduz IV. Enkele zones wijzen er bovendien op dat, indien de verdachte afstand 

doet van de bijstand van de advocaat, dit eveneens geldig is voor de onderzoeksrechter. Er 

kan zelfs afstand van bijstand in zijn kantoor worden gedaan. Hiervan moet louter melding 

worden gemaakt in het proces-verbaal. Doorgaans belast deze laatste de politie ermee om 

een advocaat te zoeken terwijl de verdachte geen advocaat wil.  

 

6.8.3. Het openbaar ministerie 

6.8.3.1. De actievere rol van de advocaat tijdens het verhoor 

 

Opnieuw volgens het merendeel van de parketten lijkt de bijstand van de advocaat tijdens 

het verhoor probleemloos te verlopen ondanks de door de wet toegekende actievere rol. Eén 

van die parketten verduidelijkt dat er een goede toepassing is van de ter zake gegeven 

instructies. Een ander parket getuigt van een zeer goede relatie tussen de jeugddiensten 

(parket en politie) en de balie. 

 

Slechts enkele parketten maken gewag van lichte “incidenten”, die reeds werden vermeld 

door de andere actoren zoals het gegeven dat de advocaat antwoordt in plaats van zijn cliënt 

en de ongepaste of te actieve houding van de advocaat tijdens het verhoor. Er wordt 

opgemerkt dat die incidenten werden opgelost via dialoog. Er wordt melding gemaakt van 

                                                           
20Deze verordening van 22 mei 2017 werd bekendgemaakt in het Belgisch Staatsblad van 3 juli 2017 en trad in 

werking op 1 november 2017 onder het nummer 2017012878, bladzijde 69984.   
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een enkel geval van onderbreking van het verhoor bij de federale politie (wellicht hetzelfde 

als het door de federale politie vermelde geval). 

 

In de loop van het tweede semester van 2017 maakt een parket gewag van één of ander 

punctueel probleem maar verduidelijkt het dat er een poging tot oplossing is via de Salduz-

denktank. 

 

Wij horen hetzelfde bij de arbeidsauditoraten. Het merendeel ervan vermeldt dat de 

bijstand van de advocaat correct verloopt ondanks de actievere rol die hem is toegekend. 

Er wordt slechts één incident vermeld, te weten een advocaat die in het Arabisch en op voor 

de inspecteurs onhoorbare wijze met zijn cliënt sprak tijdens het verhoor en in diens plaats 

antwoordde terwijl een beëdigd tolk aanwezig was voor zijn cliënt. Ondanks verschillende 

opmerkingen van de inspecteurs die de advocaat vroegen zijn cliënt te laten antwoorden, ging 

hij door. Die advocaat heeft overigens, zonder overleg met zijn cliënt, een einde gemaakt aan 

het verhoor21.  

 

Er wordt tevens verduidelijkt dat de aanwezigheid en het optreden van de advocaat vaak de 

mogelijkheid bieden de cliënt bij te sturen vooral wanneer de vaststellingen de visu van het 

misdrijf buiten kijf staan. Een auditoraat verduidelijkt dat het samen met de 

inspectiediensten en de PZ’ s een bijzondere procedure heeft gevalideerd indien het verhoor 

in aanwezigheid van een advocaat slecht verloopt en de persoon opnieuw moet worden 

gehoord. 

 

Langs de kant van die auditoraten wordt gewag gemaakt van een zeer geringe aanwezigheid 

van de advocaten tijdens de verhoren hoewel er een hoge mate van voorafgaande 

raadpleging van die laatsten lijkt te zijn voor het verhoor in Salduz II. Ongeveer 20 % 

raadpleegt geen advocaten en doet schriftelijk afstand van de bijstand tijdens het overleg en 

het verhoor. In Salduz III worden tal van verhoren uitgesteld. Bovendien verklaart een 

auditoraat dat de sociale inspectiediensten zich vragen stellen over de meerwaarde van een 

verhoor van een verdachte voor elk misdrijf bijvoorbeeld in geval van een vermeend misdrijf 

dat betrekking heeft op eenvoudige feiten (bijvoorbeeld: DIMONA-inbreuk) waarvoor de 

impact van een verhoor zeer beperkt is. 

 

In de loop van het tweede semester van 2017 maakt het parket te Leuven gewag van vragen 

van de politie over de geldigheid van de verzending van de uitnodigingen voor de verhoren in 

cat III via e-mail. In de Salduz-wet is sprake van “schriftelijke uitnodiging” maar wordt niet 

verduidelijkt dat dit per brief moet zijn. Dat parket heeft dan ook alle politiezones van het 

gerechtelijk arrondissement ervan op de hoogte gebracht dat de verzending van een 

                                                           
21 AVOCATS.BE wijst erop dat het in dit geval van primordiaal belang is dat de actoren contact opnemen met de 

advocaat-tussenpersoon van de Orde waarvan die advocaat afhangt. 
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uitnodiging voor een verhoor via e-mail niet in strijd is met de wet voor zover het e-mailadres 

werd meegedeeld aan de politie, tijdens de interventie, door de betrokken persoon (om zich 

te vergewissen van de juistheid van dat adres in afwezigheid van het rijksregister) en niet via 

andere kanalen en/of tijdens latere interventies. 

 

Ten slotte maakt een parket gewag van de verwarring die heerst bij de minderjarige en zijn 

ouder/burgerrechtelijk aansprakelijke met betrekking tot de uitnodiging voor het verhoor. In 

die laatste wordt immers aangekondigd dat de minderjarige een vertrouwelijk overleg kan 

hebben met een advocaat van zijn keuze of met een aangewezen advocaat. Bovendien wordt 

aangekondigd dat de minderjarige recht heeft op kosteloze juridische tweedelijnsbijstand 

maar dat is enkel indien het om een aangewezen advocaat gaat. De keuze van een 

persoonlijke advocaat maakt dat die volledig moet worden betaald.  Dat parket is van 

oordeel dat dan ook duidelijker zou moeten worden vermeld dat een minderjarige steeds 

recht heeft op een pro-Deoadvocaat. Die aanbeveling wordt gedeeld door andere actoren. 

 

6.8.4. De ordes van advocaten 

6.8.4.1. De actievere rol van de advocaat tijdens het verhoor 

 

 Vanaf het eerste semester van 2017 wijst AVOCATS.BE erop dat de advocaten zeer positief 

lijken te zijn over de plaats die hun voortaan is toegekend en dat zij van oordeel zijn dat zij 

een echte rol van raadsman kunnen spelen. Toen de wet pas in werking was getreden, 

hebben zich enkele incidenten voorgedaan die volgens hen evenwel voornamelijk te wijten 

waren aan een gebrek aan informatie van de actoren van de politie over de nieuwe rol van 

de advocaten.  

 

 Vanaf het eerste semester van 2017 is de OVB van oordeel dat bepaalde politiediensten of 

onderzoeksrechters de advocaat niet toestaan zijn rol op actieve wijze te spelen/niet 

erkennen (bijvoorbeeld het gegeven dat de advocaat tijdens het verhoor de aandacht van zijn 

cliënt vestigt op het gegeven dat hij zijn zwijgrecht geniet). Zij zijn tevens van oordeel dat 

bepaalde politiediensten de nieuwe richtlijnen met betrekking tot het verhoor strenger 

toepassen/interpreteren, wat een impact heeft op de rol van de advocaat. Er zijn reeds 

bepaalde incidenten geweest. De advocaten stellen ook vast dat de vraag rijst waar de 

opmerkingen van de advocaat moeten worden genoteerd: onder het verhoor van zijn cliënt 

of in het pv? Indien het in het pv is, kan de advocaat moeilijk controleren op welke wijze zijn 

opmerkingen worden geformuleerd.  

 

De OVB betreurt ook bepaalde nieuwe regels die de advocaten verbieden hun jassen en gsm 

binnen handbereik te houden of het gegeven nota te nemen met behulp van een draagbare 

computer of tablet maar ook het gegeven dat de advocaat het verhoorblad moet 

ondertekenen. Tal van advocaten zijn van oordeel dat die handelwijzen geen blijk geven van 
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veel vertrouwen in het juridisch beroep vooral nu het recht op bijstand in de wet is 

opgenomen. De advocaten willen dat de regels worden verduidelijkt want voor velen van 

hen is het belangrijk dat zij hun telefoon in de hand kunnen houden tijdens een verhoor opdat 

zij bereikbaar zouden blijven voor noodoproepen en zij op nauwkeurige wijze nota's zouden 

kunnen nemen met hun draagbare computer teneinde hun rol correct te vervullen. 

 

Ten slotte vinden de advocaten dat, ingeval afstand wordt gedaan van de bijstand tijdens het 

politieverhoor, de advocaat die achteraf wordt aangewezen om de verdachte bij te staan voor 

de onderzoeksrechter toegang zou moeten hebben tot de verklaring afgelegd voor de 

politiediensten, wat hem de mogelijkheid zou bieden zijn rol van bijstand en raadsman echt 

op doeltreffende wijze te spelen. Blijkbaar weigeren de onderzoeksrechters dat.  

 

In de loop van het tweede semester van 2017 maakt AVOCATS.BE met betrekking tot het 

overleg en de bijstand van de advocaat in het licht van de wet Salduz+ gewag van het gegeven 

dat weinig problemen worden gemeld en wijst erop dat een goede samenwerking tussen de 

actoren veralgemeend lijkt te zijn. Er lijkt geen “officiële” klacht van de advocaten te zijn met 

betrekking tot het gegeven dat zij aan banden zouden worden gelegd of met betrekking tot 

beperkingen die hen zouden worden opgelegd. Er lijkt hoofdzakelijk sprake te zijn van goede 

samenwerking en gezond verstand. 

 

Er wordt evenwel opgemerkt dat de afgifte van de pv’s van verhoor, vaak nodig voor de 

advocaat die in het kader van juridische bijstand optreedt, niet optimaal lijkt te verlopen. 

Bovendien vinden sommige advocaten dat er door het gegeven dat het voorafgaand 

vertrouwelijk overleg niet langer verplicht is ingeval de verdachte er afstand van doet er geen 

enkele controle meer is op het gegeven dat de persoon al dan niet echt, met kennis van zaken, 

heeft beslist om geen advocaat te nemen temeer omdat het aantal verzoeken om een 

advocaat drastisch is verminderd in het kader van aangehouden personen. 

 

In het kader van zijn actievere rol hebben de ondervraagde advocaten van de OVB in de loop 

van het tweede semester van 2017 opgemerkt dat een voorafgaande controle van bepaalde 

documenten dienstig zou zijn voor de bijstand van de verdachte, onder andere bij de 

eventuele raad om gebruik te maken van zijn zwijgrecht of wanneer de verdachte de feiten 

ontkent ten aanzien van zijn advocaat terwijl er bewakingsbeelden of verklaringen van 

getuigen zijn. Die toegang tot de documenten zou volgens hen een meer kwalitatieve eerste 

bijstand mogelijk maken en de advocaat zou zijn cliënt met volledige kennis van zaken kunnen 

bijstaan. 

 

Ten slotte werd in het tweede semester van 2017 tevens gewag gemaakt van de situatie 

waarin de advocaat kennis zou hebben van bepaalde feiten - via een uitwisseling van 

informatie - wanneer hij optreedt als advocaat van verschillende verdachten in eenzelfde 

zaak waarvan de verhoren op dezelfde dag plaatsvinden. Die wens van de advocaat die 
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verschillende verdachten tegelijkertijd wil verdedigen, doet vragen rijzen volgens sommigen. 

Naar aanleiding van besprekingen in een Salduz-werkgroep lijkt overeengekomen te zijn dat, 

wanneer die meervoudige vertegenwoordiging niet het onderwerp is van een (dreigend) 

belangenconflict, de advocaat geen deontologische fout begaat en hij die bijstand kan 

waarborgen. In het tegenovergestelde geval, indien de politie een belangenconflict vaststelt, 

kan zij evenwel niet de beslissing nemen een verdachte de toegang tot de advocaat te 

weigeren maar kan zij steeds contact opnemen met de procureur die op zijn beurt de 

stafhouder ervan op de hoogte zal brengen. Een dienst van de FGP heeft overigens bevestigd 

dat te doen in een dergelijk geval. 

 

Die werkgroep wijst tevens erop dat, indien een advocaat die reeds ter plaatse is en een 

eerste verdachte heeft bijgestaan, wordt voorgesteld aan een tweede verdachte, er in dat 

geval niet alleen sprake is van een eventueel deontologisch probleem maar ook van een 

mogelijke schending van de Salduz-wetgeving zelf in die zin dat de verdachte in eerste 

instantie steeds recht heeft op een door hem gekozen advocaat. In dat geval is het dan ook 

raadzaam de webapplicatie op te starten om een advocaat te zoeken. AVOCATS.BE 

verduidelijkt dat er geen sprake van is een verdachte een advocaat op te dringen. Uiteraard 

moet de advocaat op grond van de informatie die de PZ of de onderzoeksrechter hem 

meedeelt, daarentegen oordelen over het belangenconflict en beslissen om niet op te treden. 

 

6.8.5. De Algemene Administratie van de Douane en Accijnzen (AADA) 

6.8.5.1. De actievere rol van de advocaat tijdens het verhoor 

 

De personeelsleden van de AADA zijn tevreden over de samenwerking met de advocaten. 

Die samenwerking wordt positief ervaren aangezien zij vaak de mogelijkheid biedt de cliënten 

ertoe aan te zetten mee te werken vermits wordt aangetoond dat het in hun belang is en dat 

maakt het soms zelfs mogelijk à posteriori aanvullende informatie te verkrijgen.  

 

Net als voor de andere actoren worden bepaalde moeilijkheden gemeld wanneer bepaalde 

advocaten er soms toe aanzetten obstructie te voeren. 

 

6.8.5.2. De verschillende overlegmogelijkheden 

 

In het Franstalige gedeelte van het land lijkt het soms moeilijker de fysieke aanwezigheid 

van een advocaat te hebben. 
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6.9. Navolgende verhoren  

 

6.9.1. De politiediensten 

 

Wat betreft de navolgende verhoren Salduz+ kan vastgesteld worden dat er bij de 

politiediensten hierover gemengde reacties zijn: ongeveer de helft meldt géén of weinig 

problemen, terwijl de andere helft enkele problematische situaties signaleert. 

 

De helft van de respondenten die weinig of geen problemen signaleert poneert dat de 

tijdsindeling veel beter verloopt omdat het een geplande verklaring betreft. De advocaat is 

reeds op de hoogte en is op tijd ten burele (evenals een tolk indien nodig). Sommige teams 

binnen de politie nemen daarbij eerst contact op met de vaste advocaat om het tijdstip van 

navolgend verhoor af te spreken. Vervolgens wordt de Salduz applicatie gebruikt om een 

navolgend verhoor aan te vragen met de vaste advocaat. In de opmerkingen wordt dan 

melding gemaakt van het telefonisch contact met de advocaat. Ook neemt men veelal vooraf 

contact op met de griffie van de gevangenis om hen ervan in kennis te stellen dat er een 

uitnodiging zal volgen voor navolgend verhoor van een aangehouden persoon.  

 

De hiertoe uitgeschreven kantschriften van onderzoeksrechters zijn daarbij duidelijk omtrent 

de al dan niet verplichte of verboden inzet van een advocaat bij dit navolgende verhoor.         

 

Een bepaald aantal actoren van de politie onderstreept het logge en administratieve 

karakter van de procedure die door de COL is ingevoerd, maar ook de verlenging van de 

termijnen die daaruit volgt, wat een weerslag heeft op de dynamiek van het onderzoek. De 

problemen op het vlak van de veiligheid, alsook de mogelijkheid om het verhoor uit te stellen 

wanneer de advocaat niet komt opdagen voor het verhoor worden eveneens aangehaald. 

Ook bij het navolgende verhoor van aangehouden verdachten is er bijkomende werklast en 

meer overleg en planning noodzakelijk: uitnodiging versturen naar de gevangenis, wachten 

op ontvangstbevestiging, verwittigen advocaat via webapplicatie of rechtstreeks indien 

mogelijk.  

 

Het lijkt erop  dat de griffies van de gevangenissen bij de inwerkingtreding van de wet 

Salduz+, laattijdig in kennis werden gesteld van de procedures omtrent de oproepingen voor 

de navolgende verhoren in het kader van Salduz+ (categorie IV) van de opgesloten 

gedetineerden.  

 

In beginsel wordt de oproeping voor het navolgende verhoor overgezonden aan de 

verdachte via de griffie van de gevangenis, met vermelding van de datum en het uur waarop 

het verhoor is gepland. De COL voorziet in een uniforme werkwijze, die werd 

overeengekomen met het gevangeniswezen, te weten: de oproeping wordt verzonden per 

fax en daarna onmiddellijk overhandigd aan de betrokkene, die het ontvangstbewijs 
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ondertekent. Indien de betrokkene het ontvangstbewijs weigert te ondertekenen, wordt het 

ondertekend door twee penitentiaire beambten. Indien de betrokkene de taal niet machtig 

is, wordt hem duidelijk gemaakt dat hij zijn advocaat dringend moet verwittigen. Het 

(originele) ontvangstbewijs moet daarna worden afgehaald bij de griffie bij de uithaling van 

de betrokkene of volgens de met de politie afgesproken wijze van afhaling.22 

 

Ondanks de opgestelde richtlijnen gebeurt het volgens bepaalde actoren van de politie 

echter nog dat de uitnodiging niet wordt ontvangen door de griffier van de gevangenis of 

wordt overhandigd aan de verdachte of dat de advocaat niet komt opdagen ondanks de 

uitnodiging. De laatste versie van de COL 8/2011 voorziet niet in een modeluitnodiging voor  

gedetineerden. Het is aangewezen om nationaal te voorzien in een typedocument 

‘schriftelijke uitnodiging gedetineerde’. 

 

Inzake het verhoor van personen in voorlopige hechtenis melden de politiediensten ook dat 

het verhoren van personen in voorlopige hechtenis zeer moeilijk kan plaatsvinden in de 

gevangenis zelf van zodra er een tolk en/of advocaat aanwezig is. Verhoorlokalen in de 

gevangenis zijn hier niet op voorzien en te klein. Dit heeft tot gevolg dat men de te verhoren 

personen steeds moet overbrengen naar het politiebureau. De politie wijst hierbij op de 

veiligheidsrisico’s en een verlies van tijd voor de politiediensten. 

 

Zoals reeds eerder vermeld zou het wat betreft de webapplicatie wenselijk zijn dat advocaten 

zich steeds aanmelden in de applicatie wanneer ze beschikbaar zijn voor navolgende 

verhoren.   

 

Andere punctuele opmerkingen: 

 

De reactie van advocaten hangt klaarblijkelijk af van een aantal factoren:  

Enerzijds is het al gebeurd dat de advocaat van het eerste verhoor een tweede maal niet meer 

opdaagt omdat de verdachte niet vermogend genoeg is. Wanneer de advocaat niets laat 

weten en niet ter plaatse komt, kan men geen antwoord geven op vragen omtrent de 

wachttijden voor aanvang van het navolgende verhoor. De richtlijnen hieromtrent zouden 

moeten gecommuniceerd worden. Vaak komen er geen advocaten opdagen bij de 

navolgende Salduz IV verhoren. Bovendien is het in de webapplicatie wel voorzien om de 

politie in kennis te stellen welke advocaat het dossier opvolgt van een bepaalde verdachte, 

doch de advocaten vullen dit niet aan waardoor wij niet op de hoogte zijn en door allerhande 

advocaten worden gebeld waarvan wij dan niet weten wie nu welke verdachte opvolgt.  

                                                           
22Omzendbrief nr. 8/2011 van het College van procureurs-generaal bij de hoven van beroep inzake het recht op 

toegang tot een advocaat, herzien op 24 november 2016, blz. 175. Om de totale inachtneming van het recht op 

toegang tot een advocaat te waarborgen, vraagt het College dat de gevangenisdirectie erop toeziet dat de 

uitnodiging voor het verhoor die afgegeven wordt in - of toegezonden aan - de gevangenis onverwijld aan de 

betrokken inverdenkinggestelde wordt overhandigd. 
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Anderzijds geeft de advocaat door de aard van de feiten (vaak zware geweldsdelicten) 

meestal direct aan dat hij bij ieder navolgend verhoor wenst aanwezig te zijn waarop de 

onderzoeksrechter ingaat. De navolgende verhoren gebeuren dan ook in rechtstreeks overleg 

met de advocaat in kwestie, met enige flexibiliteit maar zonder hen de agenda te laten 

bepalen. Afhankelijk van de omstandigheden gebeurt dit met of zonder voorafgaande 

schriftelijke uitnodiging. Daarna wordt wel systematisch de webapplicatie aangevuld ter 

bevestiging van hetgeen werd afgesproken. 

 

De advocaat die een dossier overneemt van een andere advocaat moet dit in de Salduz-

webapplicatie registreren. Dit wordt niet altijd gedaan. 
 

Wanneer via de webapplicatie (zoals voorzien) een navolgend verhoor wordt aangemaakt, 

reageert vaak de verkeerde advocaat of reageert de advocaat, die in de Salduz-webapplicatie 

heeft aangeduid dat hij alle navolgende verhoren zal doen, niet.  In dit geval wordt geen 

andere advocaat gezocht door de webapplicatie. 
 

De politie moet dan zelf contact opnemen met de verdachte om zijn advocaat te kennen en 

het verhoor te regelen. Dit is een extra administratieve last die op een eenvoudige manier 

kan voorkomen worden. 

 

Er wordt dan ook door vele politiediensten als aanbeveling meegegeven dat alle aanvragen 

via de Salduz-webapplicatie zouden moeten verlopen. 

 

Sommige politiediensten geven aan dat de Salduz+ wet  een positieve invloed heeft door het 

feit dat de verdachte afstand kan doen op de bijstand van een advocaat, zonder dat er aldaar 

een telefonisch overleg bij diende te gebeuren.   Dit punt is - zo meldt de politie - een groot 

voordeel qua tijd. 

 

6.9.2. Het openbaar ministerie  

 

Enerzijds melden de meeste parketten geen problemen rond de navolgende verhoren: 

voorheen bestaande problemen blijken inmiddels veelal opgelost na overleg. 

  

Anderzijds wordt wel door de parketten gesignaleerd dat een aantal gevangenissen het 

ontvangstbewijs van de uitnodiging tot verhoor niet terugsturen, en het dus voor de 

politiediensten vaak erg moeilijk in te schatten is wanneer de gevangenen kennis hebben 

genomen van de uitnodiging tot verhoor. 

 

Inzake het navolgende verhoor van een gevangene, die opgesloten is om andere redenen dan 

een voorlopige hechtenis, volgt een bepaald parket de ressortelijke beleidslijn die bepaalt dat 

er voor een verhoor in opsporingsonderzoeken steeds een termijn van tien vrije dagen 
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gelaten wordt tussen de uitnodiging tot verhoor en het daadwerkelijke verhoor, tenzij 

andersluidende instructies van de magistraat of in onderling overleg.  

 

Er wordt een geschreven uitnodiging overhandigd voor een verhoor in de gevangenis op een 

bepaalde datum en plaats zodat betrokkene zijn advocaat kan verwittigen en deze contact 

kan opnemen met de politiediensten. Bij afwezigheid van een advocaat om effectief bijstand 

te verlenen dient desnoods gewerkt te worden met de webapplicatie van de balie; tenzij 

betrokkene afstand doet van zijn rechten.   

 

6.9.3. De ordes van advocaten 

 

OVB meldt dat er nog veel onduidelijkheid is bij politiediensten wat het verwittigen voor een 

navolgend verhoor betreft. Bepaalde politiemensen en bepaalde onderzoeksrechters zijn van 

mening dat het steeds de verantwoordelijkheid van de advocaat is die bijstand heeft verleend 

bij het eerste verhoor om ook bij alle navolgende verhoren bijstand te verlenen, ook al is dat 

niet zo aangeduid in de webapplicatie. 

 

Bij volledige afstand starten bepaalde politiezones de Salduz-webapplicatie waarbij men 

vervolgens aangeeft dat de verdachte afstand heeft gedaan van enig telefonisch overleg, 

terwijl de applicatie werd opgestart omdat de verdachte afstand overwoog. Dat betekent dat 

er een tegenstrijdigheid bestaat tussen de wil, zoals blijkt uit de applicatie, en de beweringen 

van de agenten die dan weigeren de verdachte aan de telefoon te laten komen.   

 

In geval van navolgende verhoren zou het verder volgens OVB handig zijn als de naam van de 

cliënt vernoemd zou worden, zo kan de advocaat beoordelen afhankelijk van het dossier of 

er bijstand zal verleend worden. In sommige zaken is bijvoorbeeld geen bijstand nodig voor 

een navolgend verhoor maar omdat de telefonische oproepen geen dossiernaam vermelden, 

zijn zij genoodzaakt om te bevestigen dat wij bijstand zullen verlenen.  

 

AVOCATS.BE signaleert geen problemen rond navolgend verhoren, maar geeft wel de 

opmerking dat het lijkt dat advocaten meestal worden gecontacteerd via hun cliënt, de 

magistraat of de politie dan wel via de webapplicatie.  

 

 

6.10. Tolken 

 

De overgrote meerderheid van de bevraagde actoren verklaart dat goed wordt 

samengewerkt met de tolken en dat slechts enkele zeldzame incidenten kunnen worden 

gemeld. Zij zijn meestal het gevolg van onduidelijkheden of een gebrekkige kennis van de 

tolken of het gegeven dat de tolk zijn rol te buiten gaat.  



 

81 

 

 

Echt problematisch daarentegen is de moeilijkheid om een tolk te vinden, vooral in 

bepaalde talen/dialecten, alsook de beschikbaarheid van de tolken, bijvoorbeeld op 

bepaalde tijdstippen zoals ‘s nachts of tijdens het weekend23. Verschillende actoren klagen 

erover dat er geen goede actuele lijst van alle beschikbare tolken bestaat. Naar aanleiding 

van die vaststelling zijn bepaalde praktische oplossingen ingevoerd: uitstel van het verhoor, 

contact met de magistraat, verklaring van de verhoorde persoon in zijn eigen taal, enz. 

 

Wij willen verduidelijken dat de verzamelde informatie betreffende de tolken betrekking 

heeft op zowel het eerste als het tweede semester van 2017. Bij de analyse van dit onderwerp 

wordt ter zake dus geen onderscheid gemaakt. 

 

 

6.10.1. De federale politie 

 

De grote meerderheid van de responderende diensten van de FGP, DGJSOC en de diensten 

van de luchtvaartpolitie verklaart dat goed wordt samengewerkt met de tolken. Een dienst 

van de FGP wijt deze goede samenwerking aan de jarenlange partnerschappen en 

vertrouwensbanden met de tolken. 

 

Een dienst van de FGP wijst evenwel erop dat de kwaliteit van de vertolking soms te 

wensen overlaat en dat - als oplossing - de audiovisuele verhoren opnieuw worden vertaald.  

 

Soms wordt ook gewezen op vertrouwelijkheidsproblemen wat de tolk betreft. Een dienst 

van de FGP stelt zich vragen bij het gegeven dat één en dezelfde tolk kan instaan voor het 

vertrouwelijk overleg en het verhoor en vraagt zich daarbij af hoe de tolk zich tijdens het 

verhoor zal gedragen gelet op zijn voorkennis en welke niet-verbale taal hij zal gebruiken.  

 

Vooral de zoektocht naar een tolk is een groot probleem. Slechts twee diensten van de 

FGP zeggen probleemloos een tolk te vinden aangezien zij de verhoren doorgaans plannen en 

dus de nodige tijd hebben om één of meer tolken op te roepen. Volgens alle andere diensten 

schuilt het voornaamste probleem in de grote moeite om tolken in bepaalde talen/dialecten 

te vinden (zoals het Tsjetsjeens, het Turks, het Pasjtoe, het Somalisch, enz., maar ook in de 

meer courante talen zoals het Frans, het Nederlands, het Engels, het Duits). Die tolken 

moeten uiteraard ook beschikbaar zijn. Dit probleem is des te groter in geval van 

meervoudige aanhoudingen en dus gelijktijdige verhoren (van verschillende getuigen in 

dezelfde taal). Een dienst van de FGP verduidelijkt dat, in geval van een Salduz III met advocaat 

                                                           
23De heer Yves Liégeois vraagt zich af of vertolking op afstand geen mogelijkheid zou kunnen zijn, zoals dat in 

andere landen gebeurt in de vorm van telefoon- of videoconferentie. Hierdoor zouden bepaalde problemen 

kunnen worden opgelost. 
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en tolk in het Frans of het Nederlands, dit probleem van de beschikbaarheid zou kunnen 

worden opgelost door toe te staan dat collega’s de taal van de gehoorde persoon hanteren 

en dat voor de samenvatting van het relaas de taal van het dossier wordt gebruikt, zulks 

vooral in Brussel. Een ander probleem is dat bepaalde verdachten een zekere taal spreken, 

maar willen dat hun verhoor in een zeer specifieke taal wordt afgenomen omdat zij weten 

dat het moeilijk en zelfs onmogelijk zal zijn om een tolk in die taal te vinden.  

 

Sommige tolken willen geen bijstand (meer) bieden bij verhoren uit angst voor vergelding. 

 

Verschillende diensten van de FGP wijzen ook erop dat niet overal goede lijsten van - erkende 

- tolken beschikbaar zijn met vermelding van de contactgegevens en hun precieze 

beschikbaarheden (avond, weekend, overdag). Die lijsten bevatten thans nog namen van 

tolken die niet betrouwbaar zijn, het beroep niet langer uitoefenen, gekend zijn in de ANG of 

zelfs overleden zijn.  Gelet op die vaststelling pleit een FGP voor een nationaal systeem van 

beschikbaarheidslijsten zodat de tolken die niet meer in een bepaald arrondissement kunnen 

werken in een ander arrondissement aan de slag zouden kunnen. DGJSOC is dezelfde mening 

toegedaan en stelt voor om de lijst van vertalers-tolken bij te werken en de criteria om zich 

als tolk aan te bieden bij de rechtbanken te herzien. 

 

Een dienst van de FGP stelt vast steeds minder tolken te vinden sinds de wijziging van hun 

statuut, waardoor zij voortaan een btw-nummer moeten hebben.  

 

Er zijn verschillende oplossingen voor het probleem dat geen tolk kan worden gevonden 

of dat de tolk zich niet tijdig aanbiedt, te weten: 

- het verhoor wordt uitgesteld tot de juiste tolk wordt gevonden (niet in geval van 

Salduz IV); 

- het verhoor wordt geannuleerd en indien de termijn van 24 uur is verstreken, wordt 

de verdachte in vrijheid gesteld24; 

- de magistraat vordert een onderzoeker/collega om als beëdigd tolk op te treden25; 

- de onderzoeker vraagt de verhoorde persoon of hij een andere taal spreekt dan zijn 

moedertaal om makkelijker een tolk te vinden; 

- een vertrouwenspersoon die dezelfde taal spreekt als de verhoorde persoon fungeert 

soms als tolk; 

                                                           
24Wij vestigen de aandacht van de lezer erop dat de wettelijke termijn van vrijheidsbeneming ondertussen is 

opgetrokken tot 48 uur. 
25Dit lijkt geen problemen te stellen voor zover de politieagent in kwestie de advocaat niet bijstaat tijdens het 

vertrouwelijk overleg aangezien in dat geval een deontologisch conflict zou kunnen ontstaan in de zin van artikel 

29 WvSv, waarin is bepaald dat de politie niet als tolk mag optreden tijdens het vertrouwelijk overleg tussen de 

verdachte en zijn advocaat. Indien hij dat toch doet, kan de politieagent worden uitgesloten bij het vervolg van 

het onderzoek. Dit incident heeft zich eenmaal voorgedaan. 
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- de onderzoeker vindt een persoon die de gezochte taal spreekt (vertaalbureau, 

verenigingsleven, enz.) en laat hem de eed afleggen voor de vertolking; 

- er wordt advies uitgebracht aan de magistraat/onderzoeksrechter en de onderzoeker 

stelt eventueel voor om de wet toe te passen, te weten dat de ondervraagde persoon 

zijn verklaring zelf kan noteren. Indien deze persoon getuige is, kunnen zijn 

verklaringen eveneens in zijn taal worden opgetekend26.  

 

6.10.2. De lokale politie 

 

De overgrote meerderheid van de lokale politiezones verklaart eveneens goed en zelfs zeer 

goed samen te werken met de tolken. Er vinden zeer weinig specifieke incidenten met de 

tolken plaats tijdens het overleg of het verhoor. Een politiezone wijt dit aan het gegeven dat 

de meeste tolken vaste bezoekers zijn geworden.  

 

Als voorbeeld van één van de moeilijkheden bij deze samenwerking wijst een politiezone op 

de soms “povere” kwaliteit van de vertolking en het gebrek aan overeenstemming met het 

relaas van de gehoorde persoon. Deze zone denkt dat de controle van de vertolking van 

enkele verhoren een meerwaarde zou zijn. Zij is bovendien voorstander van een richtlijn 

waarin de rol en de exacte taken van de tolken, alsook hun precieze positionering worden 

toegelicht (bijvoorbeeld bij voorkeur achter de verdachte). 

 

Vooral het gebrek aan kennis van de taal waarin zij worden geacht te tolken, het gegeven dat 

zij niet alles of niet letterlijk vertalen of een ongepaste professionele houding aannemen (de 

tolk heeft zijn eigen beeld van de feiten, spreekt met de advocaat in de taal van de verhoorde 

persoon) vallen te betreuren. Ook de objectiviteit/neutraliteit van de tolk wordt soms in 

twijfel getrokken. 

 

Het is ook al gebeurd dat de tolk en de verhoorde persoon elkaar kennen. In dat geval wijst 

de onderzoeker de tolk onmiddellijk op de tekortkoming(en) van zijn opdracht en deelt hij 

hem mee dat het verhoor zal worden stopgezet indien de feiten zich herhalen. Het probleem 

wordt dus opgelost tijdens het verhoor zelf, ofwel wordt het verhoor voortgezet met de tolk 

maar wordt hij niet meer gevraagd voor het vervolg ervan. 

 

Een zone verduidelijkt dat alle genomen maatregelen en ondervonden moeilijkheden worden 

vermeld in de processen-verbaal. 

 

Voor het overige ondervindt de lokale politie dezelfde problemen als haar federale collega’s 

om beschikbare tolken te vinden die de opdracht aanvaarden. Enerzijds omdat de tolken niet 

onmiddellijk beschikbaar zijn in spoedeisende gevallen en anderzijds omdat het voor 

                                                           
26 art. 47bis WvSv, § 6, punt 4 (gebruik der talen). 
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bepaalde talen zoals het Spaans, het Portugees, het Roemeens, het Mongools, het Albanees, 

het Dari, het Patsjoe, het Arabisch, het Frans, het Nederlands en het Engels (in bepaalde zones 

is een grote vraag naar die vier laatste talen), niet altijd makkelijk is om een tolk te vinden. Dit 

probleem is des te groter ‘s nachts en tijdens het weekend.  Sommige tolken weigeren ook 

samen te werken met Justitie omdat zij niet of laattijdig worden betaald. Een lokale 

politiezone wijst erop dat sommige tolken zelfs vragen dat de politie hun vervoerskosten 

betaalt. Net als bij de federale politie betreuren verschillende lokale politiezones het gebrek 

aan lijsten en een actuele gegevensbank van de beschikbare tolken. Wat de bestaande 

lijsten van tolken betreft, wijst een politiezone erop dat het een enorm tijdverlies inhoudt om 

de volledige lijst te doorlopen om een tolk te vinden. Als oplossing zouden zij een soort van 

wachtdienst willen organiseren voor de talen waarin vaak een tolk wordt gezocht.  

 

Net als de federale politie is ook de lokale politie van oordeel dat er een duidelijke 

regelgeving moet komen die de politie, die het dossier beheert in een andere taal dan de 

moedertaal, toelaat om verhoor in die taal af te nemen. 

 

Er zijn verschillende oplossingen/voorstellen voor het probleem dat geen tolk kan worden 

gevonden of dat de tolk niet tijdig komt opdagen, te weten: 

- zoeken naar een andere tolk, rekening houdend met de wettelijke termijnen voor het 

verhoor, hetzij in de taal van de verdachte of in een andere taal die hij ook begrijpt27; 

- inzetten van een tolk van buiten de betrokken provincie; 

- vragen van advies aan/opnemen van contact met de magistraat/het parket; 

- inzetten van personeel van het consulaat/de ambassades; 

- toelaten dat de gehoorde persoon zijn verklaring in de eigen taal opstelt; 

- vragen aan de onderzoeksrechter om de termijn van vrijheidsbeneming te 

verlengen28; 

- voortzetten van het onderzoek en afsluiten van het pv zonder verhoor (in Salduz IV); 

- ontslaan van rechtsvervolging van de persoon naargelang van het dossier; 

- annuleren van het verhoor omdat het zonder tolk niet mogelijk is om de rechten 

voldoende uit te leggen en te testen. In deze situatie zou het nuttig zijn om een 

videoconferentie met de tolk te organiseren. 

- toepassen van de richtlijnen van de COL. 

- Er zou een webapplicatie “tolken” moeten worden ontwikkeld.  

 

 

 

                                                           
27 Een politiezone bracht het geval ter sprake van een Angolese verdachte met een voldoende grote beheersing 

van het Engels zodat de politie een Engelse in plaats van een Congolese tolk kon zoeken. 
28Zie voetnoot 8 hieromtrent. 
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6.10.3. Het openbaar ministerie 

 

Wat het openbaar ministerie betreft, wijzen de responderende parketten niet op bijzondere 

problemen of incidenten bij de samenwerking met de tolken.  Een parket is evenwel van 

oordeel dat er problemen zullen ontstaan met de nieuwe regelgeving inzake de tolken.  

 

De grootste problemen die worden gemeld betreffen het tekort aan/de onbeschikbaarheid 

van tolken. Een groot aantal responderende parketten bevestigt dat de politie soms grote 

problemen ervaart om tolken te vinden. De wettelijke aanhoudingstermijn kan aldus in het 

gedrang komen. Deze gebrekkige beschikbaarheid is volgens hen te wijten aan het gegeven 

dat het merendeel van de tolken andere beroepsactiviteiten uitoefent en het bijgevolg niet 

vanzelfsprekend is om in spoedeisende gevallen en tijdens de kantooruren een tolk te vinden, 

waardoor het verhoor soms wordt uitgesteld of de gehoorde persoon zijn verklaring 

neerschrijft in de eigen taal, het gegeven dat het voor bepaalde talen niet makkelijk is om 

tolken te vinden die bereid zijn om zich te verplaatsen, alsook het tekort aan beschikbare 

tolken in  geval van aanhoudingen van verschillende verdachten. 

 

De meerderheid van de arbeidsauditoraten brengt de samenwerking met de tolken niet ter 

sprake aangezien er daarvoor enige vorm van samenwerking moet zijn. Net als de parketten 

wijzen zij erop dat het moeilijk is om tolken te vinden die beschikbaar zijn of die bereid zijn 

om samen te werken met de politie. Slechts enkele arbeidsauditoraten verklaren geen groot 

probleem van onbeschikbaarheid te ondervinden en samen te werken volgens de richtlijnen. 

Deze gebrekkige beschikbaarheid is volgens hen te wijten het gegeven dat de tolken weigeren 

samen te werken met Justitie omdat zij niet of laattijdig worden betaald (nog problematischer 

in bepaalde talen). Een auditoraat wijst erop dat er een groot probleem heerst bij de 

onderzoeken waarbij vreemdelingen betrokken zijn. 

 

6.10.4. De ordes van advocaten 

 

AVOCATS.BE heeft geen informatie ontvangen betreffende de samenwerking met de tolken 

sinds de inwerkingtreding van de wet Salduz+. 

 

De bevraagde advocaten van de OVB verklaren dat, behoudens in enkele uitzonderlijke 

gevallen, de samenwerking zeer goed verloopt. Er zijn geen specifieke incidenten. Die 

advocaten verklaren dit door te zeggen dat deze goede samenwerking hoofdzakelijk een 

kleine groep tolken betreft die een goede verstandhouding hebben met de advocaten, die zij 

regelmatig ontmoeten. 

 

Net zoals bij de voorgaande actoren worden voornamelijk de volgende moeilijkheden 

aangehaald: het gebrek aan kennis van de taal waarin zij worden geacht te tolken - volgens 

de OVB kan dit worden verbeterd door een grondigere kwaliteitscontrole door middel van de 
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vereiste kwalificaties - of een ongepaste professionele houding wanneer zij de inhoud van 

het vertrouwelijk overleg bijvoorbeeld niet voldoende nauwkeurig weergeven. Slechts één 

advocaat vermeldde dat een tolk te veel naar zijn cliënt luisterde en te veel informatie 

verschafte. Als oplossing heeft de advocaat zijn rol van raadsheer opnieuw uitgelegd aan de 

tolk. Het gebeurt soms ook dat de wachttijd iets langer is omdat de tolk zich nog ter plaatse 

moet begeven, zonder daarbij te vergeten dat niet overal goede lijsten van beschikbare 

tolken aanwezig zijn. Om dit te verhelpen, dringt de OVB erop aan deze lijst actueel te 

houden via de website zodra de authentieke vertolkingsbron een feit zal zijn. Ook wordt erop 

gewezen dat de verdachte argwaan koestert omdat de tolk zowel aanwezig is voor het overleg 

als voor het verhoor. 

 

6.10.5. De Algemene Administratie van de Douane en Accijnzen (AADA) 

 

Gelet op haar actiegebied heeft de AADA zeer vaak behoefte aan tolken in havens en 

luchthavens.  

 

De samenwerking met de tolken verloopt doorgaans positief. 

In het kader van deze samenwerking zijn echter toch enkele problemen te melden, al dan 

niet in hoofde van de tolk. Sommige tolken zijn bang voor vergelding naar aanleiding van een 

verhoor omdat zij tot dezelfde gemeenschap als de verdachten behoren. Sommige 

verdachten begrijpen de gebruikte taal plots niet meer tijdens het verhoor en veranderen 

gaandeweg van taal, waardoor een nieuwe tolk moet worden gevonden. Dit leidt werkelijk 

tot tijdverlies en houdt een zekere meerkost in.  Het gebeurt ook dat de verdachten 

vertrekken terwijl de tolk al onderweg is.  

 

De AADA vraagt zich af of meertalige medewerkers een verhoor zouden kunnen afnemen in 

een andere taal dan de taal van de procedure. Tot slot geeft deze Administratie in zekere 

mate toe dat bepaalde, voldoende gekwalificeerde medewerkers een dergelijk verhoor 

kunnen afnemen, in navolging van hetgeen waarin het College van procureurs-generaal 

voorziet. Om “voldoende gekwalificeerd” te zijn, werden objectieve criteria (certificaat Selor, 

diploma in deze taal) ontwikkeld om de kennis van de medewerker van die taal te bepalen en 

enig risico op latere betwisting te voorkomen. Om te voorkomen dat slechts één medewerker 

de taal van de verdachte spreekt en zijn collega’s hem niet begrijpen, wordt het gebruik van 

een andere taal dan de taal van de procedure enkel toegestaan wanneer alle collega’s die taal 

beheersen. Ook de landstalen en het Engels vallen onder deze uitzonderlijke handelwijze. 

Indien niet aan alle voornoemde voorwaarden is voldaan, doen de medewerkers een beroep 

op een tolk. 

 

Net zoals alle andere actoren ondervindt de AADA soms eveneens problemen om 

beschikbare tolken te vinden. Meer specifiek is het, net zoals voor de andere actoren, soms 

moeilijk om tolken in bepaalde talen of dialecten te vinden en bepaalde verdachten klagen 
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bovendien soms over een slechte vertolking in hun dialect. De medewerkers hebben echter 

soms moeilijkheden om de taal van de verdachte te identificeren, ook al helpt het gebruik 

van een derde taal. 

 

Om die tolken te vinden, maken de medewerkers gebruik van de websites van de 

verenigingen van tolken - UPTIA voor de Franstaligen en BBVT voor de Nederlandstaligen - of 

van de bestaande lijsten van tolken. De medewerkers in het veld vragen echter dat middelen 

in dit domein worden ontwikkeld aangezien zij met tal van anderstaligen worden 

geconfronteerd. De tussenkomst van tolken op afstand zou bijgevolg een doeltreffende, 

snelle en goedkopere oplossing kunnen zijn, bijvoorbeeld aan de hand van telefoon- en 

videoconferenties. De AADA zou in die zin een verbintenis willen aangaan met de 

verenigingen van tolken. De diensten van de AADA wachten ook op de officiële bekrachtiging 

van het definitief register voor beëdigde vertalers, tolken en vertalers-tolken zoals bepaald in 

de wet van 10 april 2014. 

 

 

6.11. Juridische formulering van de wet Salduz+  

6.11.1. De federale politie 

 

De grote meerderheid van de politiezones vindt de juridische formulering van de wet of van de COL 

bevredigend.  

 

 Niettemin zijn er verscheidene problemen: 

Er wordt aangehaald dat, wanneer de verdachte een vreemde taal spreekt, de wet voorziet 

in taalopties naargelang de categorie van de gehoorde persoon, namelijk de inschakeling van 

een tolk, de mogelijkheid voor de verhoorde persoon om zelf zijn verklaring te noteren of de 

mogelijkheid voor de politiediensten om de verklaring van de persoon in diens taal te noteren. 

Maar de COL nuanceert dit en adviseert om de mogelijkheid waarbij de ondervraagde 

persoon gevraagd wordt zelf zijn verklaring te noteren, te beperken tot de eenvoudige en 

minder ernstige zaken29.  

 

Ook de logheid van de wet, de afwezigheid van een synthesenota en de lengte van de COL 

zijn aangehaald. Weinig politiemensen beschikken over de nodige tijd om de teksten ten 

gronde te bestuderen. 

 

Voor anderen is de wet niet al te complex, maar gaat de tenuitvoerlegging ervan gepaard met 

omslachtigheid, onzekerheid en problemen met de bevattelijkheid en zelfs toepassing ervan. 

                                                           
29Omzendbrief nr. 8/2011 van het College van procureurs-generaal bij de hoven van beroep inzake het recht op 

toegang tot een advocaat, herzien op 24 november 2016, blz. 29. 
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Meer bepaald wat de COL betreft, wordt gevraagd om deze te vereenvoudigen en om 

klaarheid te scheppen in de gevallen van verhoor waarvoor een audiovisuele opname 

kan/moet worden georganiseerd, en ook duidelijkheid te verschaffen wat het begrip 

‘technisch verhoor’ betreft (een verhoorformulier voorzien). 

 

Er wordt ook gewag gemaakt van een gebrek aan duidelijkheid met betrekking tot de 

audiovisuele opname. Het lijkt erop dat er een discrepantie is tussen de wettekst, die zeer 

restrictief is, en de tekst van de verklaring van de rechten in categorie IV, die een ruimere 

draagwijdte heeft wat betreft de gevallen waarin een audiovisuele opname kan worden 

gevraagd. De verklaring van de rechten bepaalt immers dat “het verhoor "audio gefilmd kan 

worden opgenomen ter controle van het verloop van het verhoor”, terwijl de wet bepaalt: 

“na telefonisch vertrouwelijk overleg met de gekozen advocaat of met de advocaat van de 

permanentie, en in akkoord met deze, kan de meerderjarige verdachte afstand doen van het 

recht op bijstand tijdens het verhoor dat, indien mogelijk, audio gefilmd kan worden 

opgenomen ter controle van het verloop van het verhoor”30. 

 

Wat de logheid van de COL betreft, wordt aangehaald dat hij in bepaalde gevallen zodanig 

veel voorzorgsmaatregelen inbouwt dat er barrières worden gecreëerd (bijvoorbeeld: alle 

voorwaarden om overmacht te kunnen inroepen: begrip wordt onbruikbaar)31. 

 

Er wordt ook gesignaleerd dat in de wet noch in de COL de kwestie van de technische 

verhoren wordt aangesneden (verhoren waarbij de persoon op generlei wijze betrokken is bij 

de feiten. Bijvoorbeeld akte nemen van het feit dat de huiszoeking gebeurd is in aanwezigheid 

van een getuige, iemand uit de buurt die ermee ingestemd heeft om ons te vergezellen). 

Bepaalde diensten gaan in dat geval over tot verhoren van categorie I. Tot slot wordt ook nog 

gewezen op het ontbreken van informatie met betrekking tot de rechten van getuigen in de 

wet of de COL. 

 

 De federale politie formuleert een aantal aanbevelingen, meer bepaald het in de wet 

specificeren van het recht op overleg en bijstand van een advocaat voor personen die 

gehoord worden in categorie I; het voorzien van de mogelijkheid van een audiovisuele 

opname van de verhoren van categorie III; het vereenvoudigen van bepaalde wettelijke 

procedures en het verduidelijken van het gebruik van de talen door degenen die overgaan tot 

het verhoor.  

 

 

                                                           
30 Artikel 2bis §3, van de wet van 20 juli 1990 betreffende de voorlopige hechtenis, B.S. 14/08/1990. 
31 Ibidem, blz.54. 
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6.11.2. De lokale politie 

 

De grote meerderheid van de politiezones vindt de juridische formulering van de wet of van 

de COL bevredigend.  

 

 Niettemin zijn er nog verschillende problemen: de complexe juridische formulering voor de 

politiemensen op het terrein en de omslachtige informatie voor de burgers. Die laatsten 

begrijpen niet altijd waarom zij beschouwd worden als verdachte (voornamelijk in het kader 

van verkeersongevallen). Het gebrek aan duidelijkheid in de wet met betrekking tot het 

gebruik van de talen bij het verhoor wordt ook aangehaald door de lokale politie. 

 

Het gebrek aan duidelijkheid in de wet wat de afstand van bijstand betreft, wordt eveneens 

te berde gebracht. Onder de actoren op het terrein heerst een zekere verwarring omtrent de 

vraag of een voorafgaand contact met de wachtdienst al dan niet verplicht is in geval van 

afstand.  

 

Tot slot maken bepaalde lokale politiediensten melding van de moeilijkheden waarmee zij 

geconfronteerd worden wanneer zij moeten beoordelen of zij te maken hebben met een 

kwetsbare persoon waarvoor bijstand verplicht is: wie behoort dergelijke beoordeling te 

maken? De politie? 

 

Er wordt ons gemeld dat vele specifieke gevallen aanleiding geven tot interpretatie. De wet 

zou meer exhaustief en expliciet moeten zijn en alle praktijkgevallen beogen.  

 

Wat er ook van zij, de juridische formulering van de wet of de COL zou duidelijker en 

eenvoudiger moeten. Er zou in concreto ook meer duidelijkheid moeten komen via lokale 

omzendbrieven. Er wordt eveneens om een verduidelijking van het begrip “kwetsbare 

persoon“ gevraagd. 

 

En vervolgens verklaart een Franstalige politiezone dat de toepassing van de wet Salduz+, 

wanneer de verdachte minderjarig is, zeer gebrekkig verloopt aangezien de wettekst op dat 

punt weinig duidelijkheid verschaft en er geen omzendbrief inzake de tenuitvoerlegging 

voorhanden is, hetgeen aanleiding geeft tot zekere problemen (minderjarigen die in de 

tussentijd meerderjarig zijn geworden, minderjarigen geseind vóór de wetswijziging,…). 

 

6.11.3.  Het openbaar ministerie 

 

Het merendeel van de parketten beschouwt de formulering van de wet of van de COL als 

bevredigend en formuleert geen enkele aanbeveling in dat verband.  
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Een kleine minderheid van de parketten zegt ontevreden te zijn en betreurt de ingewikkelde 

formulering ervan en het ontbreken van een definitie van het begrip verhoor. Een dergelijke 

definitie is gewenst. 

 

Er blijven een aantal vragen, meer bepaald met betrekking tot de audiovisuele verhoren (wie 

wordt gefilmd? camerapositie?...), TAM-verhoren (waar situeert zich de positie van de 

advocaat?), de line-up (positie van de advocaat zodat de getuige niet onder druk komt te 

staan of diens verklaring niet gestuurd wordt).  

 

Het merendeel van de arbeidsauditoraten toont zich eveneens tevreden over de juridische 

formulering van de wet of de COL en heeft geen aanbevelingen voor verbetering. Er wordt 

benadrukt dat de COL als zodanig wordt voorafgegaan door een samenvatting en voorzien is 

van een schema, wat zorgt voor een beter begrip van de nieuwe bepalingen en aldus de 

tenuitvoerlegging ervan vergemakkelijkt.  

 

Enkele arbeidsauditoraten zijn evenwel geheel niet tevreden over de wet of de COL, en 

benadrukken daarbij het ingewikkelde en onleesbare karakter ervan. Zij onderstrepen dat er 

vragen rijzen omtrent de lezing van de wet en dat een inspanning tot vereenvoudiging van 

de wet en van de procedures moet worden geleverd. De inspectiediensten hebben nog 

vragen bij het gebruik van het Engels: mogen zij in het Engels verhoren indien er geen enkele 

tolk beschikbaar is, of indien de betrokken persoon niet in die taal kan antwoorden?. 

 

Sommigen worden uitgenodigd voor het verhoor maar komen niet opdagen omdat hun 

advocaat hen de raad gaf zich niet aan te bieden en zeker niet in functie van inbreuken die als 

niet ernstig worden ingeschat.  

 

6.11.4.  De ordes van advocaten 

 

AVOCATS.BE noemt de juridische formulering van de wet bevredigend en heeft geen enkele 

aanbeveling. 

 

De OVB toont zich kritischer en meent dat de formulering van de wet (artikelen 47bis van 

het Wetboek van Strafvordering en 2bis van de wet van 20 juli 1990 betreffende de voorlopige 

hechtenis) onbevredigend is. De OVB stelt in het bijzonder vragen bij het al dan niet verplichte 

karakter van het telefonisch overleg met de wachtdienst in geval van afstand van bijstand 

door een meerderjarige verdachte. Artikel 2bis, §6, van de wet betreffende de voorlopige 

hechtenis preciseert dat de meerderjarige verdachte kan vragen om telefonisch overleg 

vooraleer afstand te doen, terwijl artikel 2bis, §3, eerste lid, van de wet betreffende de 

voorlopige hechtenis laat uitschijnen dat dit overleg verplicht is. Bij de lezing van die twee 

bepalingen kan daaruit immers afgeleid worden dat afstand van de bijstand tijdens een niet-

gefilmd verhoor mogelijk is zonder dat voorafgaand overleg, terwijl afstand van de bijstand 
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tijdens een gefilmd verhoor slechts mogelijk is na een dergelijk contact. Terwijl de afstand van 

de bijstand tijdens een verhoor dat niet gefilmd wordt minder garanties biedt vanuit het 

oogpunt van de rechten van de verdediging, is het verbazend dat een dergelijk voorafgaand 

contact niet tot een verplichting wordt gemaakt. De OVB wil weten of dat niet uitmondt in 

een discriminerende behandeling en of een interpretatie conform de Grondwet niet vereist 

dat het voorafgaande contact met de wachtdienst in alle gevallen verplicht zou zijn.  

 

Daarnaast zijn bepaalde Nederlandstalige advocaten van mening dat, in bepaalde 

politiezones, de verdachten onder druk worden gezet opdat zij zouden afstand doen van de 

bijstand van een advocaat. Vandaar dat de OVB ervoor pleit dat het afstandscontact met de 

wachtdienst verplicht blijft. Een nog eenvoudiger formulering - of een verplichte mondelinge 

mededeling - van de rechten van de verdachte wordt ook welkom geheten. 

 

De OVB wijst er nog op dat er geen eenduidigheid is met betrekking tot de vraag of bijstand 

van de advocaat voor een minderjarige op elk verhoor al dan niet verplicht is. 

 

6.11.5.  Andere actoren 

 

De AADA heeft weinig opmerkingen over de inhoud van de wet Salduz+. Zij zou evenwel graag 

zien dat bepaalde concepten worden gepreciseerd of toegevoegd. 

 

Ten eerste zou het goed zijn mochten er duidelijke en precieze richtlijnen komen over de 

gevallen waarin een verhoor niet verplicht is. Een verduidelijking in de wet of regelgeving zou 

de praktijk kunnen consolideren (infra). 

 

Voorts is de invulling van het begrip kwetsbare persoon volgens haar nogal vaag, wat 

aanleiding geeft tot uiteenlopende interpretaties op het terrein. Moet kwetsbaarheid 

begrepen worden in de ruime betekenis van het woord? Met enkele bijkomende criteria zou 

op meer oordeelkundige wijze kunnen worden bepaald wanneer een verdachte al dan niet 

onder die categorie valt. 

 

Het begrip overmacht zou ook nog meer gepreciseerd kunnen worden teneinde de 

interpretatie die is gegeven door het College van procureurs-generaal verder te 

onderbouwen, en waarbij de AADA zich aansluit. 

 

Voorts, wanneer de verdachten vergezeld zijn (bijvoorbeeld door minderjarigen of 

onbekwamen), zouden enige regels over het verloop van het verhoor en over de werkwijze 

welkom zijn. Thans overweegt de AADA om de kinderen die de verhoorde personen 

vergezellen over te laten aan de hoede van de politie in een ruimte die is afgescheiden van 

de verhoorkamer. 

 



 

92 

 

Ook zouden een strikte beperking van de gevallen waarin de verklaring van rechten moet 

worden overhandigd of een aanpassing van de wijze waarop die rechten worden meegedeeld 

waarschijnlijk voor minder verwarring zorgen bij de verdachten wat de ernst van de ten laste 

gelegde feiten betreft, en het werk op het terrein vergemakkelijken. 

 

Tot slot zijn er te weinig regels wat de audiovisuele opnames van verhoren betreft, hetgeen 

risico’s kan opleveren voor de praktische toepassing ervan, terwijl zij een aanzienlijke hulp 

zouden kunnen zijn. Een regelgevende tekst zou de essentiële elementen van een dergelijk 

verhoor kunnen definiëren: Welk toestel kan gebruikt worden om te filmen (smartphone, 

laptop, speciale camera)? Indien eender welk toestel kan worden gebruikt, dan rijzen er 

problemen inzake vertrouwelijkheid, geheim van informatie en privacy:  wie moet worden 

gefilmd (enkel de verdachte, zijn raadsman en/of tolk; op welke manier bewijzen dat de 

opname identiek is en niet gemanipuleerd?; wanneer moet de opname starten en eindigen?; 

hoe wordt zij bewaard en hoe gebeurt het eventuele verzoek om toegang tot de film van het 

verhoor en bij welke autoriteit moet dat verzoek in een dergelijk geval worden geformuleerd? 

 

6.12. Modellen ISLP / FEEDIS 

 

Wat betreft ISLP en FEEDIS (de registratiesystemen van de politie) is het vooreerst belangrijk 

om erop te wijzen dat gedurende 2017 updates werden doorgevoerd zodat één en ander 

gebruiksvriendelijker werd. 

Daarenboven werd tijdens een vergadering van de werkgroep Salduz webapplicatie bij de 

OVB in augustus 2017 verder een overzicht gegeven van de functionaliteiten die voorzien 

zullen worden in Salduzweb release 3.9. Deze ‘requirements analyse’ was gebaseerd op 

feedback van Salduzweb 3.5 en de verschillende overlegvergaderingen.  

De OVB heeft de ambitie om een integratie met de Salduz-webapplicatie en ISLP-FEEDIS te 

realiseren. De bedoeling is een administratieve vereenvoudiging zodat de politie niet alles 

dubbel moet ingeven. De wisselwerking zou in twee richtingen moeten gebeuren. Van 

ISLP/FEEDIS naar de Salduz-webapplicatie, maar ook omgekeerd. Zo zou vanuit de Salduz-

webapplicatie het Salduz-nummer in ISLP-FEEDIS geïntegreerd kunnen worden, zonder dat 

de politie dit opnieuw moet typen of kopiëren.  

 

Desalniettemin zal hiernavolgend toch nog een beknopt overzicht gegeven worden van de 

gesignaleerde problemen bij de federale en lokale politie. 
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6.12.1. De federale politie  

 

De toepassing FEEDIS is absoluut noodzakelijk voor de diensten van de FGP aangezien dat 

computersysteem zeer specifieke toepassingen omvat voor de behoeften in het kader van 

gerechtelijke onderzoeken. 

 

Voorbeelden van moeilijkheden waarmee de federale politie te maken krijgt bij de toepassing 

van de wet Salduz+ zijn: 

 

Het aantal formulieren en/of de verwarring/het gebrek aan onderlinge samenhang of het 

gebrek aan formulieren voor sommige gevallen en het gegeven dat bepaalde 

modeldocumenten nog niet automatisch zijn geïmplementeerd in FEEDIS. In eerste instantie 

bestond de oplossing in kopiëren en plakken of andere kunstgrepen, waardoor sommigen de 

verhoren niet langer volgens de geijkte weg genereerden in FEEDIS (dus statistisch verlies).  

 

De vertraging van de aanpassing van de informaticatools, waarvan de voorafgaande vragen 

met betrekking tot de categorie van het verhoor (en op basis waarvan statistieken worden 

gemaakt) niet-conform, verouderd en nutteloos zijn aangezien die vragen blanco pagina’s 

opleveren. 

 

Daarnaast is FEEDIS onvoldoende duidelijk, bevatten de delen 1 en 2 van het proces-verbaal 

onnodig veel informatie voor een verhoor en voorziet de wet in buitensporige voorzorgen bij 

de mededeling van de rechten aan het begin van het verhoor. Het zou interessant zijn om de 

problematische opmaak van de modellen (verschillen in lettergrootte en lettertype) en de 

benoeming ervan in FEEDIS aan te pakken. 

 

Wanneer FEEDIS wordt gebruikt - waarbij telkens in een picklist vragen dienen beantwoord 

te worden om alzo naar de juiste categorie en de juiste keuzes van de verdachte te komen - 

genereert dit geen verhoorblad met de juiste meldingen. Ook zijn de modellen niet ‘up- to-

date’. Het kost veel moeite om bepaalde nationale documenten te laten aanpassen. De 

functionele beheerder moet veel inbrengen om dit alles op punt te stellen en tot werkbare 

documenten te komen. De documenten bevatten veel technische fouten (bugs).  

 

 FEEDIS zou zo georganiseerd moeten worden dat per type verhoor de uitnodiging, de 

afstandsverklaring, het verhoorblad en de verklaring van de rechten steeds (‘up-to-date’) 

beschikbaar zijn. Er zijn wel modellen voorzien in Portal onder de rubriek ‘Salduz publicaties’.  

In ‘Portal’ zijn onder rubriek ‘Publicaties Salduz’, en vervolgens onder rubriek ‘Salduz+ 

modellen van documenten’, geen modellen voorzien om een minderjarige zonder bijstand 

van een advocaat te verhoren. 
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Het FEEDIS-systeem bevat geen gebruiksklare verhoorformulieren in het Duits ter attentie 

van het personeel en de verklaring van afstand wordt uitsluitend in de landstalen vertaald. 

 

Templates en ‘scenario’s ontbreken OF de documenten openen niet. Er zijn systeemfouten 

aanwezig. 

 

Ondanks deze problemen zijn er een aantal positieve ontwikkelingen te melden: 

 

In het gerechtelijk arrondissement Waals-Brabant werd een SALDUZ I-oproepingsmodel 

opgesteld (op grond waarvan het slachtoffer zich tijdens het verhoor mag laten vergezellen 

door zijn advocaat). 

 

Het probleem is deels opgelost via het gebruik van nationale templates. Ideaal zou zijn om, 

net zoals bij de vorige Salduz, te komen tot een systeem waarbij het volledige 

verhoorformulier wordt gegenereerd aan de hand van keuzemenu’s. 

 

Na verdere bevraging gedurende het 2e semester van 2017 werd geconstateerd dat door 

aanpassingen in ISLP en FEEDIS, de documenten klaarblijkelijk beter functioneerden. 

 

6.12.2. De lokale politie  

 

In de PZ VLAS werden alle voorhanden zijnde documenten gegroepeerd in een dia die voor 

iedereen te consulteren is. De werking binnen ISLP via CIPAL laat toe om in het systeem het 

juiste verhoorblad te kiezen. 

 

Zoals de federale politie, meldt de lokale politie dikwijls systeemfouten en bugs. De 

toepassingen worden veelal ook als onvoldoende gebruiksvriendelijk bevonden en ook het 

gebrek aan interactiviteit in de documenten wordt aangekaart. Er is geen rechtstreekse 

koppeling meer tussen bv. verhoor en uitnodiging en het PV. Documenten moeten worden 

geopend in een andere, afzonderlijke map wat de mogelijkheid laat tot fouten. 

 

Worden ook gemeld: de laattijdige indiening van modellen in ISLP, het gegeven dat het 

aantal SALDUZ-formulieren voor de verhoren en de oproepingen is toegenomen en het 

gegeven dat de ISLP-voorstelling niet volledig overeenstemt met die van de federale politie. 

Een korpschef wijst eveneens op de sterke toename van het aantal formulieren voor de 

aangifte van eenvoudige en lichte feiten, waardoor verwarring kan ontstaan. 

 

Andere punctuele opmerkingen: 

Er is geen sjabloon voorzien voor confrontaties (en in het bijzonder met verdachten van 

verschillende categorieën). Sommige documenten moeten worden aangepast, een document 

voor de twee verhoren in dezelfde zaak moeten hetzelfde zijn voor meerder- en 
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minderjarigen. Er zijn momenteel te veel formulieren en versies in omloop van eenzelfde 

document. Zou eenvoudiger moeten en makkelijker aanpasbaar. De duurtijd is vaak te lang 

alvorens de correcte versie geïmplementeerd is in ISLP. Niet alle documenten zijn beschikbaar 

in ISLP. De oproepingen zouden de rechten van een slachtoffer/getuige duidelijker moeten 

vermelden. De blanco verhoorbladen voor gebruik op terrein dienen bij veranderingen ook te 

worden aangepast en ieder personeelslid dient te beschikken over de correcte en recentste 

versie. Mobiel werken kan hier volgens een aantal PZ de oplossing zijn. 

 

Zoals de federale politie, meldt de lokale politie dat er te veel verschillende modellen 

bestaan: cat. III bijvoorbeeld zou men kunnen herleiden tot 1 document door gebruik te 

maken van aankruisvakjes waarbij men dan specifieert wat er in een bepaald geval moet 

gedaan worden bv. verhoor zonder uitnodiging. Hierbij kan men dan vermelden dat een 

rechtenblad moet overhandigd worden. 

 

Voor de medewerkers op het terrein, die nog steeds werken met de papieren versie, zou een 

digitale versie voorhanden moeten zijn op een PC die in verbinding staat met ISLP. Bij 

aanmaak van een specifiek model van verhoor zouden alle bijhorende documenten 

automatisch moeten worden gegenereerd. 

 

Gezien de documenten niet up-to-date waren en er fouten in stonden werden er op 

arrondissementeel niveau in de werkgroep documenten ontwikkeld en aangepast. 

 

6.12.3.  Het openbaar ministerie  

 

Alle parketten wijzen op de volgende moeilijkheden met de ISLP/FEEDIS-modellen:  

 

Modellen die niet beschikbaar waren bij de inwerkingtreding of links die niet optimaal 

werkten; de te zware (Duitse) vertaling en de overdaad aan formulieren waarover de politie 

beschikt, alsook de overlapping van bepaalde formulieren. De samenvoeging van bepaalde 

formulieren zou het werk van de politie in het veld vergemakkelijken. 

 

In het arrondissement Eupen werden applicatietekeningen ontwikkeld en de formulieren 

in het Duits werden aangepast om het begrip ervan te vergemakkelijken voor de personen 

die Duits spreken. Een letterlijke vertaling van het Frans en het Duits is soms onbegrijpelijk. 

 

De meerderheid van de auditoraten wijst op de volgende problemen: 

 

Het gegeven dat de Sociale Inlichtingen- en Opsporingsdienst (SIOD) de verhoormodellen 

niet heeft aangepast. Sommige inspectiediensten van bepaalde gerechtelijke 

arrondissementen hebben die modellen zelf aangepast; het gegeven dat het werk van de 
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personeelsleden in het veld moeilijker is geworden als gevolg van de wetgeving aangezien zij 

bij hun verplaatsingen tal van formulieren moeten meenemen. 

 

Het vermogen van bepaalde gecontroleerde werknemers, die niet noodzakelijkerwijs een 

aanzienlijke scholing hebben genoten in bepaalde activiteitssectoren, om het “juridische” 

taalgebruik in de formulieren te begrijpen (a fortiori wanneer dat taalgebruik nog moet 

worden vertaald). De rechten Salduz+ zijn slecht geformuleerd en weinig duidelijk voor de 

gebruikers. Dit blijkt vooral tijdens controles op sociale dumping in de bouwsector. 

 

Probleem met betrekking tot minderjarigen: soms stagiairs of niet-aangegeven 

minderjarigen. Zij riskeren een sanctie van niveau 132 zodanig dat zij ook Salduz-rechten 

moeten kunnen genieten. 

 

Te veel documenten waren nog niet beschikbaar (bv. tweetalige documenten Nl/Fr) en in 

sommige modellen staan er blijkbaar nog taalkundige fouten. Meestal zijn de verdachten nog 

een andere taal machtig (buiten de taal van afkomst beheersen de meeste verdachten ook 

de taal van het (Europese) land waar ze verblijven). Deze talen zijn wel beschikbaar. 

 

6.13. Vereenvoudigde procedure 

 

Wanneer het om lichte en eenvoudige feiten gaat waarvoor niet moet worden overgegaan 

tot een verhoor aangezien zij voldoende bewezen zijn op grond van het verzamelde 

bewijsmateriaal en zij dan ook moeilijk te betwisten lijken, kan gebruik worden gemaakt van 

de vereenvoudigde procedure die erin bestaat de betrokken persoon een formulier te laten 

invullen. 

 

In de zomer van 2017 heeft het expertisenetwerk “Jeugdbescherming” van het College van 

procureurs-generaal een nota33 opgesteld, met onmiddellijke uitwerking, waarin de cruciale 

punten worden voorgesteld van de toepassing van de wet Salduz+ tijdens de verhoren van 

minderjarigen. Het is de opzet in bepaalde omstandigheden en onder bepaalde voorwaarden 

gebruik te maken van een formulier met een vragenlijst die de minderjarige moet invullen en 

naar de politie moet terugsturen in plaats van een verhoor te ondergaan34. De minderjarige 

wordt verzocht zijn opmerkingen over de hem ten laste gelegde feiten erop te vermelden. De 

nota voorziet erin dat dit formulier wordt gebruikt zonder voorafgaand overleg met een 

advocaat. De rechten van de minderjarige zullen wel degelijk in acht worden genomen 

aangezien op het formulier wordt vermeld dat de minderjarige het recht heeft om zichzelf 

                                                           
32Artikel 101 van het Sociaal Strafwetboek bepaalt dat deze “sanctie bestaat uit een administratieve geldboete 

van 10 tot 100 euro”. 
33 Hierna “de nota van het expertisenetwerk” genoemd. 
34 Dat netwerk heeft een lijst van “eenvoudige” en “lichte” feiten opgesteld maar dat is het onderwerp van 

bepaalde discussies. 
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niet te beschuldigen, het recht heeft om te zwijgen en dus om te weigeren de vragenlijst in te 

vullen en te vragen om te worden gehoord indien hij de feiten wil betwisten of een andere 

uitleg wil geven over het verloop van die feiten. Die behoorlijk ingevulde vragenlijst wordt bij 

het aanvankelijke of navolgende proces-verbaal gevoegd.  

 

Het gebruik van die procedure voor de minderjarigen blijft tevens onderworpen aan het 

tegengestelde oordeel van de magistraat die de procedure ongeschikt kan vinden, zelfs 

indien zij een eenvoudig en licht feit beoogt en die laatste zou dan kunnen beslissen te 

bevelen dat in de plaats daarvan een Salduz III-verhoor wordt afgenomen. Ook indien de 

politie de vragenlijst heeft gebruikt in een situatie waarin niet is voorzien of een verhoor 

verantwoord lijkt te zijn gelet op bijzondere omstandigheden moet de magistraat van het 

parket een verhoor van de minderjarige in het kader van Salduz III bevelen. Indien het ook 

opportuun is de persoonlijke situatie van de jongere te verduidelijken - met betrekking tot 

zijn persoonlijkheid en zijn milieu - zal de magistraat  hem laten horen net als de personen die 

het ouderlijk gezag uitoefenen35. 

 

6.13.1.  De federale politie 

 

In de loop van het eerste semester van 2017 hebben de responderende FGP’s nooit gebruik 

gemaakt van die vereenvoudigde procedure. 

 

In de loop van het tweede semester van het beoordeelde jaar lijken, onder de verschillende 

diensten van responderende FGP’s die betrokken kunnen zijn bij dergelijke procedure, 

slechts enkele van hen die procedure toe te passen maar heel af en toe zonder dat dit 

bijzondere problemen oplevert. De procedure wordt toegepast voor feiten met betrekking 

tot de wetgeving inzake drugs en wapens - meer bepaald voor sommige gaat het om het niet-

problematische bezit van cannabis en van verboden wapens, behoudens vuurwapens - of nog 

voor winkeldiefstal met weinig schade. Eén van die diensten betreurt evenwel een gebrek 

aan duidelijke richtlijnen en standaardmodellen van documenten gevalideerd door het 

parket. 

 

Enkele andere diensten verduidelijken dat het niet-gebruik te wijten is aan het gegeven dat 

het parket van het gerechtelijk arrondissement waarvan zij afhangen van mening is dat 

“lichte” feiten niet bestaan of dat het verschil in toepassing naargelang van het 

arrondissement paradoxaal is met hun werkgebied dat nationaal is. Dat verschil in werking 

                                                           
35 Nota van het openbaar ministerie, parket bij het hof van beroep te Brussel van 4 juli 2017, Application aux 

mineurs d’âge de la loi du 21 novembre 2016 relative à certains droits des personnes soumises à un interrogatoire 

- (vert.: Toepassing van de wet van 21 november 2016 betreffende bepaalde rechten van personen die worden 

verhoord, op minderjarigen) nota van het expertisenetwerk Jeugdbescherming goedgekeurd door het College 

op 29 juni 2017. 
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naargelang van het parket wordt als zeer frustrerend ervaren vooral omdat sommige van die 

diensten weten dat dat elders eenvoudiger kan zijn. Eén van die diensten is tevens 

voorstander van de ontwikkeling en het gebruik van een vragenlijst voor bepaalde 

eenvoudige en lichte feiten, zulks des te meer wanneer de persoon de taal van het 

gerechtelijk arrondissement niet spreekt. 

 

Met betrekking tot de toepassing van de nota van het expertisenetwerk lijkt geen enkele 

van de verschillende diensten van FGP de nota toe te passen, zulks om diverse redenen. De 

meest terugkerende reden lijkt te zijn dat, hoewel sommigen het nut van de nota erkennen, 

zij wachten op (een) duidelijke richtlijn(en) van het parket - bijvoorbeeld een validatie van 

de betrokken feiten - die de nota en de standaardvragenlijst/formulier waarvan voor deze 

procedure gebruik moet worden gemaakt, valideert. Een politiedienst lijkt te willen wachten 

op de aanpassing van COL 12/2011 om deze procedure toe te passen. Een andere dienst 

informeert ons over de interne verspreiding van de nota zonder te verduidelijken of daaraan 

al dan niet gevolg werd gegeven. 

 

Die verwachte uniformiteit van toepassing voor alle gerechtelijke arrondissementen van 

het land zou het voor sommige diensten van de federale politie tevens mogelijk maken het 

gebruik van die vereenvoudigde procedure gemakkelijker te kunnen invoeren in de 

wetenschap dat zij bevoegd zijn voor het volledige nationale grondgebied.  Een dienst denkt 

dat het eenvoudiger zou zijn geweest de wet direct op eenvormige wijze te wijzigen. 

 

6.13.2. De lokale politie 

 

Onder de responderende lokale politiezones geven enkele zones te kennen dat zij reeds 

richtlijnen voor het gebruik van die vereenvoudigde procedure hebben ontvangen/gebruikt 

ofwel omdat er voldoende materiële bewijzen, convergerende getuigen in de zaak waren, 

ofwel naar aanleiding van richtlijnen van het parket (bijvoorbeeld: dragen van verboden 

wapens, bezit van verdovende middelen).  

 

In het geval van een zaak met betrekking tot een minderjarige heeft één van die zones 

verduidelijkt dat de burgerrechtelijk aansprakelijke, wanneer dat formulier was ingevuld op 

het commissariaat, was uitgenodigd en dat er wel degelijk werd gewezen op de rechten van 

de minderjarige. Een van die zones heeft sedert maart 2017 standaardformulieren van het 

jeugdparket die hen toestaan minderjarigen te horen zonder advocaat voor niet-complexe 

feiten - worden dan beoogd: gewone diefstallen, bezit van cannabis en bezit van niet-

vuurwapens/explosieven - die niet kunnen worden betwist tenzij de procureur des Konings 

een Salduz III-verhoor heeft gevraagd. De minderjarige en de burgerrechtelijk aansprakelijke 

zullen de formulieren invullen of enkel de minderjarige indien hij alleen naar de oproeping is 

gekomen.  
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De procureur des Konings jeugd van een gerechtelijk arrondissement staat toe via deze 

procedure vrij te vertellen voor feiten van gewone diefstal, bezit van cannabis en bezit van 

niet-vuurwapens/explosieven. Er wordt zelfs een uitbreiding ervan voorgesteld naar de 

feiten van winkeldiefstal die hetzelfde criterium van betrapping op heterdaad bevat. 

 

Uitgaande van de idee van een vragenlijst verklaart een lokale politie dat de meer 

stelselmatige en veralgemeende tenuitvoerlegging van de vragenlijsten moet worden 

georganiseerd zodat de verhoren enkel worden afgenomen wanneer zij noodzakelijk zijn, te 

weten dat veel elementen van een dossier kunnen worden verkregen, zelfs voor de 

verdachten, zonder een beroep te moeten doen op een verhoor als dusdanig. Volgens de 

politiediensten is deze procedure in talrijke gevallen doeltreffend en opportuun en zijn de 

politieambtenaren erover tevreden. Zij zou het immers mogelijk maken tijd te winnen 

aangezien het dossier sneller kan worden behandeld en dat kan zorgen voor een verlichting 

van de werklast van de politie die dan sneller beschikbaar kan zijn voor andere dossiers die 

moeten worden behandeld. 

 

A contrario vraagt een andere zone zich af wat de meerwaarde van deze procedure is die 

erin bestaat zijn verklaring zelf in te vullen.  

 

Sommigen merken ook op dat het niet altijd evident is de vragenlijst terug te sturen binnen 

de opgelegde termijn net zoals er soms ook een taalprobleem kan zijn met betrekking tot de 

verzending van het document. 

 

Gelet op het voorgaande klagen verschillende zones een gebrek aan duidelijke, 

begrijpelijke richtlijnen ter zake aan, wat zich soms vertaalt in tegenstrijdige instructies. Er 

was niet overal een officiële lancering van deze procedure en dus kent niet iedereen deze 

procedure. In het beste geval werden bepaalde richtlijnen of dienstorders opgesteld door 

bepaalde parketten maar het probleem om te weten wat precies wordt verstaan onder 

“eenvoudige en lichte feiten” blijft bestaan op operationeel niveau en kan tot meer 

onduidelijkheid of incoherenties in het veld leiden.  

 

Een politiezone maakt gewag van vragenlijsten die worden verwezenlijkt in afwachting van 

een officiële validatie van de procedures - die geval per geval reeds worden gebruikt in de 

praktijk - door het parket. 

 

Een andere zone verklaart dat het gebruik van dat formulier voor lichte en eenvoudige feiten 

(lijst van die feiten) wordt geregeld door omzendbrieven van het parket van het gerechtelijk 

arrondissement ervan maar de politieambtenaren wachten op de integratie van die 

documenten in ISLP alvorens de procedure toe te passen. 
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Ten slotte wordt de niet-toepassing van deze procedure door een andere zone uitgelegd als 

zijnde in discussie omdat de procedure, hoewel zij als praktischer wordt gezien, wordt 

beschouwd als de feiten “minimaliserend”. 

 

6.13.3. Het openbaar ministerie 

 

De vereenvoudigde procedure wordt in enkele parketten toegepast zonder dat dit 

bijzondere problemen veroorzaakt. Model 5 van schriftelijke verklaring - die als grondslag 

voor deze procedure dient - werd dan ook op grond daarvan aangepast. Een parket 

verduidelijkt dat het de bedoeling is op proportionele wijze te werken en dat dit haalbaar is 

in de praktijk. 

 

Eén van de doelstellingen bestaat erin de werklast van de politie/van het parket te 

beperken door de verhoren te beperken tot de strikte noodzaak ervan vooral wanneer de 

bewijselementen onbetwistbaar zijn zoals een niet-keuring bijvoorbeeld. Een parket voegt 

eraan toe dat dit zorgt voor een vereenvoudiging en snelheid in de behandeling van de 

dossiers door de politie en het parket aangezien het dossier dan volledig is, in één keer wordt 

behandeld en onmiddellijk wordt geklasseerd. Dat parket vindt dat dat tevens de mobilisatie 

en de responsabilisering van de ouders en van de minderjarigen mogelijk maakt. 

 

De toepassingsvoorwaarden - geldt niet voor de meerderjarigen of niet voor de 

minderjarigen bijvoorbeeld - en de betrokken feiten zijn niet altijd dezelfde naargelang van 

het gerechtelijk arrondissement van het land hoewel er soms enkele gelijkenissen zijn tussen 

arrondissementen zoals het gegeven dat het om een gericht feit moet gaan (niet in staat van 

recidive) of dat de feiten van winkeldiefstal, gewone diefstal of nog, niet-problematisch bezit 

van cannabis of van andere wapens dan vuurwapens worden beoogd als feiten waarvoor een 

beroep kan worden gedaan op deze procedure. De parketten stellen zich eveneens vragen 

over deze aangelegenheid van de eenvoudige en lichte feiten. Sommige van die parketten 

hebben een omzendbrief uitgewerkt of dienstorders opgesteld met lijsten van feiten, zowel 

voor de meerderjarigen als voor de minderjarigen, waarvoor niet moet worden overgegaan 

tot een verhoor maar waarvoor het volstaat een formulier te laten invullen door de betrokken 

persoon. In bepaalde arrondissementen zijn er dan ook verschillende versies van model 5: 

model voor bepaalde feiten van algemeen recht - voor dergelijke feiten beroept een parket 

zich op een omzendbrief van het parket die ertoe strekt de minnelijke schikking direct toe te 

passen -, model minderjarigen, model verkeer, enz. Voor andere wordt de lijst van de 

misdrijven die betrokken zouden zijn, besproken. 

 

Een ander parket verduidelijkt dat de wet niet voorziet in “lichte feiten”. Volgens dat parket 

is dat enkel het geval in de Europese richtlijn en in omzendbrief 08/2011. Volgens dat parket 

zou Salduz II dan ook worden toegepast voor lichte feiten waarvoor geen vrijheidsbenemende 

straf is. De “eenvoudige feiten” zijn feiten met vrijheidsbenemende straf die evenwel niet 
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worden betwist en betwistbaar zijn. In dat geval is het verhoor niet noodzakelijk omdat er 

voldoende bewijzen zijn dus het gebruik van het formulier “schriftelijke verklaring” model 5 

volstaat in geval van een eerste misdrijf, indien er maar één verdachte is en het niet om een 

feit van georganiseerde criminaliteit gaat. Dat formulier wordt in het veld vaak niet gebruikt 

omdat de politieambtenaren onvoldoende vertrouwen in het systeem hebben. Daarom werd 

in dat arrondissement beslist dat dit systeem kan worden gebruikt indien het feit voldoet aan 

de hiervoor aangehaalde voorwaarden en indien aan de persoon nog niet werd gezegd dat 

hij zou worden uitgenodigd voor een verhoor en de vragenlijst vergezeld gaat van een 

toelichting.  

 

Een ander van die responderende parketten heeft de nota van het expertisenetwerk 

verspreid maar die laatste wordt niet toegepast in het arrondissement aangezien de 

antwoorden van de minderjarigen als ongenuanceerd worden ervaren. Bijgevolg worden er 

vragen gesteld over de meerwaarde van een dergelijk systeem en rijst de vraag hoe de 

minderjarige moet worden geconfronteerd met de elementen van het dossier indien hij de 

feiten ontkent.   

 

6.13.4. De ordes van advocaten 

 

AVOCATS.BE vindt dat de vereenvoudigde procedure voor een minderjarige misschien niet 

de beste oplossing is aangezien die minderjarige, wanneer hij voor de politie wordt gebracht, 

zich meer bij de procedure betrokken voelt door het gegeven dat de politieambtenaar luistert 

naar wat hij te zeggen heeft, wat de mogelijkheid biedt tot een eventuele oplossing van hulp 

en ondersteuning te komen.  

 

De OVB is van oordeel dat het gegeven dat de politie de verdachten soms een blad geeft 

opdat zij hun verklaring in hun eigen taal zouden kunnen opstellen, zonder dat de Salduz-

procedure op formele wijze verloopt, een handelwijze is die vragen doet rijzen. Bovendien 

betreuren zij het gebruik - onder bepaalde voorwaarden - van het formulier met een 

vragenlijst waarop de minderjarige - die op het tijdstip van het invullen de volle leeftijd van 

14 jaar heeft bereikt - kan antwoorden zonder enige toegang tot een advocaat aangezien die 

laatste wordt verdacht van feiten waarvoor het volgens hen van belang zou zijn dat hij wordt 

gehoord tijdens een verhoor.  

 

 

6.13.5. De Algemene Administratie van de Douane en Accijnzen (AADA) 

 

De AADA wil duidelijke en precieze regels over de gevallen waarin een verhoor niet 

noodzakelijk is.  
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Bovendien heeft zij, met enkele wijzigingen, ingestemd met het begrip “lichte feiten” 

ontwikkeld door het College van procureurs-generaal en vermeldt zij dat een verduidelijking 

in de wet of regelgeving de praktijk zou consolideren. 

 

6.14. Toepassing van de wet Salduz+ bij minderjarige verdachten 

 

In het eerste semester van 2017 ondervindt de meerderheid van de actoren van de politie, 

hoofdzakelijk op het niveau van de lokale politiezones, specifieke problemen of 

moeilijkheden bij de toepassing van de wet wanneer de verdachte minderjarig is, 

inzonderheid wat de categorie Salduz III betreft, omdat de minderjarige, die geen afstand 

kan doen van de bijstand van een advocaat, moet wachten op diens komst of, indien hij te 

lang moet wachten, niet wacht en vertrekt. Deze situatie wordt ook aangehaald door 

AVOCATS.BE, die zegt dat deze situatie een grote beschikbaarheid van advocaten vereist, 

hetgeen moeilijk op te lossen valt. 

 

Deze situatie is sterk veranderd sinds de zomer van 2017. Omzendbrief COL 8/2011 inzake 

het recht op toegang tot een advocaat, herzien op 24 november 2016, voorziet immers in 

afzonderlijke richtlijnen voor minderjarigen. Naar aanleiding daarvan heeft het 

expertisenetwerk “Jeugdbescherming” van het College van procureurs-generaal hierover 

denkwerk verricht, daarbij vertrekkende van artikel 47bis, § 3, tweede lid, van het Wetboek 

van Strafvordering36, waaruit blijkt dat uiteindelijk enkel het voorafgaand overleg 

onontkoombaar is en een Salduz III-verhoor zonder bijstand mogelijk is indien de advocaat 

zich niet aanbiedt op de plaats van het verhoor binnen een termijn van twee uur of indien de 

advocaat, met toestemming van de jongere, laat weten dat geen bijstand nodig is. 

Voornoemd denkwerk heeft uiteindelijk geleid tot de opmaak van een nota van het netwerk 

betreffende de cruciale punten van de toepassing van de wet Salduz + van 21 november 2016 

bij de verhoren van minderjarigen, alsook betreffende de standpunten die zouden moeten 

worden geïntegreerd in de toekomstige bijgewerkte versie van omzendbrief COL 12/201137. 

 

Gelet op de hoogdringendheid van de vraag van de al dan niet verplichte bijstand van de 

advocaat voor minderjarigen en de geldende voorwaarden in geval van Salduz III, heeft het 

College van procureurs-generaal bovendien beslist dat de beginselen en nadere regels van 

                                                           
36 Dit artikel bepaalt het volgende: “Indien het in het eerste lid bedoelde verhoor een minderjarige betreft die 

zich zonder advocaat aanmeldt voor verhoor, kan het verhoor pas plaatsvinden na een vertrouwelijk overleg 

tussen de minderjarige en een advocaat, dit ofwel in een lokaal van de politie ofwel telefonisch.".  
37Omzendbrief COL 12/2011 van het College van procureurs-generaal bij de hoven van beroep van 23 november 

2011, Addendum 2 aan omzendbrief COL 8/2011 betreffende de organisatie van de bijstand door een advocaat 

vanaf het eerste verhoor binnen het kader van het Belgisch strafprocesrecht – Situatie van de minderjarigen en 

de personen die ervan verdacht worden vóór de leeftijd van 18 jaar een als misdrijf omschreven feit gepleegd te 

hebben.  
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voornoemde nota rechtstreeks toepasselijk zijn voor de parketten en politiediensten, 

waardoor gehoor aan één van hun huidige bekommernissen wordt gegeven38.  

 

Deze nota verduidelijkt dus in welke omstandigheden een verhoor van een minderjarige in 

Salduz III kan plaatsvinden zonder bijstand van een advocaat. In beginsel kan een 

minderjarige dus nooit zelf afstand doen van de bijstand van een advocaat. Enkel de 

advocaat kan dus beslissen om geen bijstand te verlenen, mits de minderjarige daarmee 

akkoord gaat na een voorafgaand vertrouwelijk overleg met de advocaat te hebben gepleegd. 

6.14.1. De federale politie 

 

Volgens de responderende diensten van de FGP, DGJSOC en de luchtvaartpolitie, die deze 

situatie reeds hebben meegemaakt of thans meemaken, verloopt de toepassing van de wet 

Salduz+ wanneer de verdachte minderjarig is goed. Er zijn geen grote problemen te melden. 

Verschillende diensten van de FGP benadrukken dat zij handelen volgens de wet en de 

richtlijnen, wat betekent dat de minderjarige steeds moet worden bijgestaan door een 

advocaat, ook al is het niet altijd eenvoudig om tijdig een advocaat te vinden.   Een 

politiedienst verduidelijkt dat, indien de advocaat die regels weigert, de situatie wordt 

bijgestuurd via een bericht aan het parket. Een andere politiedienst verduidelijkt dat de 

procedure steeds wordt toegepast in Salduz IV zodat steeds minstens in een vertrouwelijk 

overleg is voorzien. Een dienst van de FGP wijst bovendien erop dat er een wachtsysteem van 

specifieke advocaten bestaat voor minderjarigen, wat de inachtneming van de wet 

eenvoudiger maakt. 

 

Een andere dienst van de FGP benadrukt dat de wet rekening heeft gehouden met de 

aanbeveling die werd geformuleerd in het evaluatieverslag van 19 oktober 2016 van de 

ministeriële omzendbrief van 16 juli 2001 over de audiovisuele opname van het verhoor van 

minderjarige slachtoffers of getuigen van misdrijven. De wet en omzendbrief COL 8/2011 

inzake het recht op toegang tot een advocaat voorzien immers erin dat rekening wordt 

gehouden met de kwetsbare toestand van de gehoorde persoon bij de formulering van de 

beknopte mededeling. 

 

Zonder een specifiek incident in gedachten te hebben, wijst een dienst erop dat de 

aanwezigheid van de advocaat bij een TAM-verhoor storend kan zijn voor het kind. 

 

Het grootste probleem dat wordt gemeld, betreft tot slot de verhoren van minderjarigen 

in categorie Salduz III die zich zonder advocaat aanbieden. In dat geval gebeurt het 

regelmatig dat de minderjarige, die niet van zijn vrijheid is beroofd, vrijwillig opstapt alvorens 

de termijn van twee uur is verstreken omdat de advocaat op zich laat wachten of - erger nog 

- omdat de politie lang erover doet om een advocaat te vinden. Wanneer het verhoor van een 

                                                           
38 Nota van het openbaar ministerie, parket bij het hof van beroep te Brussel van 4 juli 2017, op. cit.  
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minderjarige kan worden gepland, wordt daarom op bepaalde plaatsen contact opgenomen 

met de permanentie van de bevoegde balie om de advocaat van de permanentie reeds in 

kennis te stellen van de dag van de aanhouding en zijn aanwezigheid te plannen. De identiteit 

van de betrokken minderjarige en de context van de zaak worden echter pas onthuld op het 

tijdstip van het verhoor. 

 

Een dienst van de FGP is van oordeel dat de oproeping van minderjarige verdachten zou 

moeten worden aangepast door te verduidelijken dat zij zich moeten laten vergezellen door 

een advocaat of moeten laten weten dat zij niet over een advocaat beschikken zodat in de 

aanwezigheid van een advocaat kan worden voorzien via de webapplicatie en aldus kan 

worden voorkomen dat het verhoor eindeloos wordt uitgesteld. Een andere dienst is van 

oordeel dat de procedure voor de minderjarigen soms zwaar en niet evenredig is met de ernst 

van de feiten.  

 

Er worden nog andere moeilijkheden gemeld zoals de weigering van de burgerlijk 

aansprakelijke partijen om een beroep te doen op een advocaat (ondanks de kosteloze 

juridische bijstand), de afwezigheid van een advocaat ondanks een nieuwe oproeping - 

nadat het verhoor twee à drie keer is uitgesteld, wordt de procureur des Konings doorgaans 

om nieuwe richtlijnen gevraagd - alsook de moeilijkheden verbonden aan de omschrijving 

van het begrip “overmacht”. 

 

De federale politie is in de loop van het tweede semester van 2017 van oordeel dat de nota 

van het expertisenetwerk niet echt een weerslag - of geen negatieve althans - heeft gehad 

voor de meerderheid van de desbetreffende diensten van de FGP en zulks vooral om de 

volgende twee redenen.  

 

Eerst en vooral werd het vooruitzicht onderstreept dat deze nota in bepaalde 

omstandigheden de mogelijkheid biedt op een versoepeling van de procedure, maar bij 

gebrek aan richtlijnen van het parket is de procedure grotendeels miskend bij de politie, die 

aarzelt om gebruik ervan te maken.  

 

Op andere plaatsen wordt de nota niet of slechts uitzonderlijk toegepast aangezien het 

desbetreffende parket van oordeel is dat de rechten van minderjarigen maximaal moeten 

worden gerespecteerd en dat het verhoor daarom steeds in aanwezigheid van een advocaat 

moet plaatsvinden. De richtlijn van één van die parketten laat enkel een verhoor zonder 

advocaat toe indien geen advocaat beschikbaar is en het verhoor niet kan worden uitgesteld. 

Het aangehaalde probleem is dan ook het gebrek aan modeldocumenten voor een verhoor 

van een minderjarige zonder advocaat. De minderjarige moet bijgevolg een verklaring van 

afstand ondertekenen, hetgeen lijkt in te druisen tegen hun filosofie om de minderjarigen te 

beschermen. Deze nota wordt toegepast, maar die toepassing varieert naargelang van het 

gerechtelijk arrondissement. 
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Bepaalde federale politiediensten wijzen erop dat een andere reden waarom de 

politiediensten deze procedure niet toepassen erin bestaat dat het parket waarvan zij 

afhangen, van oordeel is dat de desbetreffende nota indruist tegen de Europese richtlijn 

betreffende het recht op toegang tot een advocaat en dus een procedurefout vreest te maken 

door dit systeem te gebruiken voor de minderjarigen. 

 

 De federale politie zou dus duidelijke richtlijnen, templates en een eenvormige procedure 

willen.  

 

6.14.2. De lokale politie 

 

Enkele responderende politiezones zijn in de loop van het eerste semester van 2017 van 

oordeel dat er geen problemen zijn met de verhoren van minderjarigen aangezien de door 

het parket gegeven richtlijnen goed functioneren, omdat de procedure verloopt zoals bij de 

meerderjarigen en/of omdat de jeugdadvocaten van de permanentie zeer beschikbaar zijn en 

het verhoor steeds bijwonen.  

 

De overgrote meerderheid van de lokale politiezones schaart zich daarentegen achter de 

mening van de federale politie wat de moeilijkheden bij de toepassing van de wet Salduz+ 

betreft wanneer de verdachte minderjarig is, hoofdzakelijk in de categorie Salduz III. De 

minderjarige moet worden bijgestaan door een advocaat en kan geen afstand van die bijstand 

doen. Eén van de grootste problemen bestaat dan ook erin dat de minderjarige vaak geen 

advocaat heeft en het niet altijd mogelijk is om via de permanentie of op enige andere wijze 

een advocaat te vinden. Hierdoor moeten de minderjarige en zijn ouder(s)/de burgerlijke 

aansprakelijke partij enige tijd wachten alvorens het verhoor van start kan gaan. Die wachttijd 

is niet erg aangenaam en vrij regelmatig vertrekt de minderjarige zonder de komst van de 

advocaat af te wachten. 

 

Een richtlijn van een parket voorziet in een dergelijk geval erin dat de minderjarige opnieuw 

moet worden opgeroepen en dat het verhoor dan zal plaatsvinden. Hij moet dan een eigen 

advocaat meebrengen. Indien hij geen advocaat heeft, doet de politie een beroep op de 

Salduz-permanentie of gaat de familiemagistraat op zoek naar een advocaat. Indien geen 

advocaat wordt gevonden, wordt overmacht ingeroepen en wordt het verhoor zonder 

advocaat afgenomen. Er moet erop worden gewezen dat niet iedereen het erover eens is dat 

de afwezigheid van een advocaat gelijkstaat aan overmacht.  

 

Een andere politiezone verduidelijkt dat de politie geen andere keuze heeft dan het verhoor 

uit te stellen indien een minderjarige verdachte zich zonder advocaat aanbiedt om te worden 

gehoord terwijl hij wel degelijk een behoorlijke oproeping heeft ontvangen met een 

uiteenzetting van zijn rechten. 
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Een politiezone wijst erop het parket vaak aan te raden om het verhoor zonder de bijstand 

van een advocaat af te nemen. 

 

De politie neemt soms zelfs akte van de verklaring van de ouder die vertelt wat hun kind 

hen over de feiten heeft gezegd om de verplichte bijstand te omzeilen. 

 

Wat deze verplichte bijstand voor de minderjarige betreft, is een politiezone van oordeel dat 

zulks het gevoel van straffeloosheid versterkt aangezien de minderjarige almachtig is en koste 

wat het kost moet worden verdedigd. 

 

Een politiezone wijst erop dat de ontmoeting tussen de minderjarigen en de advocaat in het 

kader van verhoren van “minderjarige verdachten” van categorie III soms zelfs bij de politie 

plaatsvindt.  Het geplande beginuur van het verhoor moet aldus worden aangepast om het 

(vrij) overleg tussen de advocaat en de minderjarige mogelijk te maken. 

 

Een politiezone wil weten hoe de instemming met de beslissing om geen bijstand te verlenen, 

moet worden gecontroleerd. De advocaat zou het overleg en zijn afwezigheid bij het 

verhoor kunnen bevestigen via de webapplicatie. 

 

Een tweede moeilijkheid voor de politie bestaat erin te weten wanneer en voor welk type 

feiten een minderjarige moet worden gehoord. Een politiezone stelt ons ervan in kennis dat 

haar parket thans hierover geen duidelijke richtlijnen noch verduidelijkingen geeft in geval 

van lichte zaken.   

 

De lokale politie wijst op de werklast en de aanzienlijke inzet van politiecapaciteit waartoe 

de toepassing van de wet Salduz+ leidt in het geval van minderjarigen, inzonderheid voor 

vrij gewone feiten (adolescentenzaken, kruimeldiefstallen in winkels, bezit van joints, lichte 

verkeersongevallen, enz.). De volledige procedure is zeer zwaar geworden. Dat leidt tot 

uitstel van verhoren en soms zelfs tot het achterwege blijven ervan, en aldus een verzending 

van de processen-verbaal naar het parket zonder verhoor. De minderjarige en de ouders 

begrijpen overigens niet altijd waarom een advocaat moet worden aangewezen.  

 

Een politiezone stelt ons in kennis van haar bijzondere samenwerking met een gesloten 

instelling binnen de zone. Regelmatig moeten minderjarigen van de instelling worden 

gehoord. De bijstand van de advocaat valt dus buiten het toepassingsgebied van Salduz, en 

gebeurt rechtstreeks via de door de jeugdrechtbank aangewezen advocaat. Er is dus een 

stellingname gewenst met betrekking tot de feiten waarvoor de minderjarige enkel onder de 

jeugdbeschermingswet valt. Valt weglopen immers onder Salduz I (minderjarig slachtoffer dat 

tegen zichzelf moet worden beschermd), Salduz II (niet-strafbare onbuigzaamheid) of Salduz 

III (verdachte die bijstand van een advocaat moet genieten)? 
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Een derde moeilijkheid die wordt gemeld, betreft de betaling van de advocaat. Volgens de 

lokale politie is het immers niet duidelijk wie de via de webapplicatie gevonden advocaat 

moet betalen. Ook de kosteloze bijstand van de advocaat in het kader van de juridische 

bijstand lijkt problemen te veroorzaken. Er zijn wachttijden van meer dan een maand te 

rekenen vanaf de contactname van de minderjarige verdachte met de dienst die een advocaat 

moet aanwijzen. Tot slot weigeren sommige ouders de bijstand van de advocaat omdat zij 

bang zijn voor de kosten. 

 

Een politiezone verklaart dat de toepassing van de wet Salduz+ wanneer de verdachte 

minderjarig is zeer slecht verloopt aangezien de wettekst ter zake onduidelijk is. Wij hebben 

dit punt reeds aangehaald in het deel betreffende de juridische formulering van de wet.  

 

Een politiezone beveelt meer soepelheid en duidelijkheid aan met betrekking tot de 

procedure voor minderjarigen. 

 

De politie vraagt zich tot slot ook af of de ouders aanwezig kunnen zijn tijdens het verhoor 

van een minderjarige. De wet schrijft dit niet voor. 

 

Aan het einde van het eerste semester van 2017 wijst de meerderheid van de lokale 

politiezones dus op enkele grote problemen met de minderjarigen, waaronder het probleem 

van de verplichte bijstand van een advocaat in het kader van Salduz III. Volgens sommige 

actoren is dit zelfs het grootste probleem sinds de inwerkingtreding van Salduz+. 

 

In de loop van het tweede semester van 2017 wordt vastgesteld dat enkele zones de nota 

van het expertisenetwerk toepassen aangezien die enigszins een verbetering lijkt in het 

kader van hun werk door een verlichting van de procedure - in het bijzonder de termijnen 

voor de handelingen in het kader van kleine dossiers - en de versnelling ervan in bepaalde 

omstandigheden door de advocaat, na een vertrouwelijk overleg met de minderjarige, te 

laten beslissen dat zijn bijstand tijdens het verhoor niet nodig is en dat hij dus afstand ervan 

doet. In geval van twijfel of vragen over de omstandigheden of nadere regels van de 

handelingen wordt overleg gepleegd met de magistraat. Indien de bijstand noodzakelijk en 

mogelijk wordt geacht, wordt gewacht en wordt het verhoor afgenomen in het bijzijn van de 

advocaat. Indien de bijstand noodzakelijk maar onmogelijk is, wordt het verhoor uitgesteld. 

Eén van die politiezones is van oordeel dat dit het werk van de advocaten verlicht. 

 

Hierdoor kunnen problemen worden verholpen die worden veroorzaakt door de zoektocht 

naar een advocaat, de wachttijden tot diens aankomst en het gegeven dat het gebruik van 

overmacht a priori niet is voorbehouden voor dergelijke situaties aangezien tal van 

minderjarigen zich zonder advocaat aanbieden. De onderzoekers en verbalisanten zijn dus 

tevreden met deze mogelijkheid. Ondanks de richtlijnen van bepaalde parketten wijst een 
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politiezone evenwel erop dat bepaalde advocaten geen rekening ermee houden en een 

andere mening over die bijstand zijn toegedaan. 

 

In tegenstelling tot hetgeen zojuist is gezegd, passen enkele lokale politiezones deze nota 

niet toe of vinden zij de weerslag ervan zeer beperkt, zulks om verschillende redenen. 

Sommige zones zijn van oordeel dat deze nota indruist tegen andere richtlijnen. Andere zones 

wijzen erop dat bepaalde magistraten de bijstand van een advocaat willen behouden omdat 

soms wordt gevreesd dat hiervoor het begrip “overmacht” wordt ingeroepen. Enkele zones 

passen deze nota niet toe omdat zij weten dat de advocaten niet akkoord gaan - de OVB heeft 

een nota uitgevaardigd waarin wordt gezegd dat de advocaten sancties riskeren indien zij de 

bijstand van een minderjarige weigeren - zij spelen dus liever op zeker en zoeken telkens een 

advocaat. Tot slot wijst een zone erop dat het voor de politie niet duidelijk is in welke 

omstandigheden de nota precies kan worden toegepast. 

 

6.14.3. Het openbaar ministerie 

 

Alle responderende parketten wijzen op aanhoudende problemen die zich grotendeels 

gedurende het hele jaar 2017 voordoen.  

 

Die parketten benadrukken eerst en vooral de extra werklast aangezien een minderjarige niet 

het recht heeft om afstand te doen van de bijstand van een advocaat en de webapplicatie dus 

moet worden gebruikt om een advocaat aan te wijzen.  Ter zake wordt erop gewezen dat de 

gebrekkige beschikbaarheid van advocaten gespecialiseerd in jeugdzaken, inzonderheid 

voor de verhoren in categorie III, de magistraten verplicht tot onnodige vrijheidsbenemingen 

of het inroepen van overmacht om het verhoor van de minderjarige mogelijk te maken zonder 

de aanwezigheid van een raadsman. De Salduz-regelgeving voor de minderjarigen lijkt dus 

moeilijk te verwezenlijken in de praktijk omdat de gelijktijdige aanwezigheid van de advocaat 

en de minderjarige moeilijk te organiseren valt en omdat de procedure een aanzienlijk tijds- 

en capaciteitsverlies inhoudt voor de politie, waardoor de verhoren volgens een parket 

minder efficiënt zijn. Er wordt vastgesteld dat er nog steeds tal van verhoren in categorie III 

worden uitgesteld. 

 

De toepassing van de wet leidt bovendien tot een verhoging van de werklast en een 

verlenging van de proceduretermijnen, meestal voor lichte feiten (winkeldiefstal, enz.). Ter 

zake is een parket van oordeel dat de bijstand van een advocaat voor minderjarige verdachten 

in verhouding moet staan tot het type feit en dat, in geval van lichtere feiten die extra werklast 

voor de politie veroorzaken,  afstand mogelijk zou moeten zijn.  

 

Worden ook als moeilijkheden aangehaald: de weigering van de minderjarige of zijn ouders 

om een beroep te doen op een advocaat, alsook de moeilijkheid om de bijstand van een 
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advocaat te organiseren in het kader van een verhoor van categorie III van een minderjarige 

die in een instelling is geplaatst.   

 

De arbeidsauditoraten komen soms in contact met stagiairs of minderjarigen die niet zijn 

aangegeven. Zij riskeren een sanctie van niveau 139 zodanig dat zij ook rechten in het kader 

van Salduz+ moeten kunnen genieten. 

 

De parketten verwachten een eenvormige richtlijn voor het volledige land, opgesteld door 

het expertisenetwerk “Jeugdbescherming”. Die wens werd sindsdien vervuld aangezien het 

College van procureurs-generaal op 29 juni 2017 een nota van het expertisenetwerk 

hieromtrent heeft goedgekeurd. Deze nota heeft onmiddellijke uitwerking en verzoekt de 

politie en parketten aldus om de omschreven beginselen en nadere regels betreffende de 

toepassing van de wet Salduz+ onverwijld toe te passen bij de verhoren van minderjarigen 

(zie supra in de inleiding bij dit onderwerp). 

 

Slechts een minderheid van de responderende parketten verklaart sinds de bekendmaking 

van deze nota systematisch gebruikt ervan te maken en zulks sinds de geplande datum van 

inwerkingtreding ervan, ondanks de zeer korte termijn voor de implementatie ervan. Een 

parket vermeldt dat in zijn arrondissement een toelichtende nota werd verspreid onder de 

politiediensten en de balie en dat een gemeenschappelijke vergadering werd georganiseerd 

waardoor de nota goed werd onthaald door de actoren in het veld. 

 

De meerderheid van de responderende parketten wijst er echter op dat deze nota weinig 

of zelfs helemaal niet wordt toegepast - ondanks de discussies ter zake in bepaalde parketten 

- aangezien de advocaten willen dat ambtshalve in bijstand wordt voorzien voor elke 

minderjarige en voor elk verhoor. Een parket wijst daarnaast op het risico op sancties waarin 

de Orde van Vlaamse Balies heeft voorzien indien de advocaten weigeren om deze bijstand 

te verlenen overwegende dat het standpunt van het College onrechtmatig is of een 

jeugdrechtbank recentelijk anders heeft beslist40.  Er wordt dus vastgesteld dat de te volgen 

richtlijnen onvoldoende duidelijk zijn en een parket zou willen dat in dat kader duidelijkheid 

wordt gebracht via een herziening van COL 12/2011. 

 

Een parket wijst erop dat de politie een duidelijkere en eenvoudigere procedure voor de 

minderjarigen zou willen. In dat kader verwijst het parket naar de toepasselijke procedure in 

Nederland die erin voorziet dat onafhankelijk van de leeftijd en het type zaak afstand van de 

                                                           
39 Zie voetnoot 24 hieromtrent. 
40 In een gevonniste zaak d.d. 24 januari 2018 met als geschilpunt een minderjarige die werd verhoord zonder 

bijstand van een advocaat, was de jeugdrechtbank te Leuven van oordeel dat het verhoor en dus de procedure 

volledig geldig waren aangezien de minderjarige een voorafgaandelijk vertrouwelijk overleg met zijn advocaat 

had gehad en aangezien zowel de minderjarige als zijn advocaat de politie ervan in kennis hadden gesteld geen 

bijstand tijdens het verhoor te wensen. 



 

110 

 

bijstand kan worden gedaan en dat de minderjarige ervoor kan kiezen om zich te laten 

bijstaan door een vertrouwenspersoon in plaats van door een advocaat. 

 

6.14.4. De ordes van advocaten 

 

In de loop van het eerste semester van 2017 wijst AVOCATS.BE op moeilijkheden met 

betrekking tot de toepassing voor de minderjarigen van categorie III. Het gegeven dat de 

bijstand van een advocaat tijdens het verhoor verplicht is, vraagt een grote beschikbaarheid 

van advocaten, hetgeen moeilijk te bewerkstelligen is.  

 

In de loop van het tweede semester van 2017 wordt het voornaamste probleem dat blijft 

voortbestaan gevormd door de interpretatie van de wet van november 2016 voor de 

minderjarigen van categorie III. Het gebruik van de webapplicatie, het mogelijke uitstel van 

het verhoor, de aanwezigheid van de advocaat tijdens het verhoor, de rechten van de 

minderjarige en de verplichtingen van de politiezones doen tal van vragen rijzen en leiden tot 

verschillende handelwijzen. 

 

De reacties van de Franstalige advocaten naar aanleiding van de nota van het 

expertisenetwerk van het College van procureurs-generaal waarbij de advocaat het recht 

krijgt om te beslissen dat zijn bijstand aan een minderjarige niet noodzakelijk is, zijn niet zo 

duidelijk. 

 

De OVB en daarmee ook alle Nederlandstalige advocaten lijken van oordeel dat het 

onontbeerlijk is dat de minderjarigen in alle omstandigheden worden bijgestaan door een 

advocaat aangezien de minderjarige, per definitie, een kwetsbare persoon is van wie alle 

rechten moeten worden beschermd.  De OVB betreurt dat zij bij de opmaak van de nota niet 

werd geraadpleegd door het expertisenetwerk van het openbaar ministerie. De OVB is van 

oordeel dat de in de nota aangekondigde werkwijze onrechtmatig en onwerkbaar is 

aangezien zij meent dat die nota indruist tegen de intentie van de wetgever die van oordeel 

is dat de minderjarigen nooit afstand kunnen doen van hun recht op toegang tot een 

advocaat, hun recht op vertrouwelijk overleg met die laatste en hun recht op zijn 

aanwezigheid tijdens het verhoor.  

 

 

6.15. Verkeerszaken 

6.15.1. De federale politie   

 

Voor wat betreft de toepassing van Salduz+ in verkeerszaken bij de federale politie dient 

vooreerst opgemerkt te worden dat deze materie op slechts een aantal eenheden van 

toepassing is.  Algemeen overheerst vaak het gevoel dat Salduz+ initieel zeker niet bedoeld 
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was voor verkeerszaken en het hierbij dan ook vaak geheel nodeloos zwaar en complex 

maakt.  

Volgende specifieke problemen worden gesignaleerd: 

Er blijken klachten over de overdaad aan documenten die men moet bijhebben op het 

terrein. Het is omslachtig en er is meer papierwerk. Het is vervolgens niet steeds duidelijk 

voor de verbalisant of er nu al dan niet een vrijheidsberovende straf is voorzien bij bepaalde 

verkeersinbreuken (bv. bijzondere wetten). Spontaan een verhoor afnemen is niet evident, 

gezien de categorie verhoor niet gekoppeld zit aan de inbreuk. De verbalisant dient zélf aan 

te vinken tot welke categorie het verhoor hoort, met risico op fouten. Door het feit dat binnen 

verkeerszaken een aantal verhoren onder Salduz+ III zijn gekomen, levert dit een aantal 

bijkomende problemen op bij verhoren. Er blijken ook grote verschillen tussen parketten (niet 

uniforme werkwijzen). Tenslotte is er de kwestie aangaande de interpretatie wanneer men 

nu aan het verhoren is.  

 

Het parket Luxemburg heeft enkele goede praktijken uitgewerkt via een thematische 

werkgroep: typeformulieren voor dronkenschap en rijden zonder verzekering. 

 

De toepassing m.b.t verkeer verliep in eerste instantie minder vlot, maar er werden intussen 

door het expertisenetwerk Verkeer klaarblijkelijk een aantal relevante initiatieven genomen. 

 

6.15.2. De lokale politie  

 

Voor de overgrote meerderheid van de respondenten van de lokale politie wordt de Salduz+ 

regelgeving voor verkeerszaken als problematisch tot zeer problematisch bevonden. 

Zo  wordt aangegeven dat: 

Er minder wordt verhoord op het terrein door het gebrek aan informatie. Er bestaan 

verschillende richtlijnen en werkwijzen per parket wat veel onduidelijkheid op de werkvloer 

teweegbrengt. Er komen ook meer kantschriften voor verhoor vanuit een andere zone omdat 

er op het ogenblik van de feiten niet is verhoord op het terrein. 

De wet voorziet dat, indien betrokkene geen afstand wenst te doen (of kan doen), er gebruik 

mag gemaakt worden van een antwoordformulier in afwachting van een eventueel verhoor. 

Het komt er op neer dat, indien betrokkene van zijn recht gebruik wenst te maken, hij een 

antwoordformulier kan krijgen en anders niet. Daarnaast is de vraag of dit kan gebruikt 

worden voor minderjarigen gezien deze geen afstand kan doen.  

De wet stelt dat bij verkeersongevallen iedereen als verdachte dient te worden beschouwd. 

Er is dus nooit een “slachtoffer-dader” verhouding voor de politie (terwijl Salduz+ wet net op 

deze verhouding is gebaseerd). Bijgevolg dienen alle actoren, indien er door de wetgever een 
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gevangenisstraf voorzien is, via Salduz categorie III te worden verhoord. De voorziene 

uitnodigingen hebben de vermelding dat betrokkene verdachte is en dat er gevangenisstraf 

voorzien is. In het kader van verkeersongevallen, zo wordt aangegeven, schrikt dit zeer veel 

mensen af, zeker als zij “niet in fout” zijn voor het verkeersongeval. 

 

De voornaamste problemen voor de politiemensen betreffen het identificeren van de 

Salduz-categorie die van toepassing is:  

o Verdachte of getuige/slachtoffer: bij een ongeval kunnen de feitelijke 

omstandigheden vaag zijn of zelfs onmogelijk te achterhalen (wanneer ze niet valselijk 

zijn): derhalve bestaat het risico dat iemand wordt gehoord in de hoedanigheid van 

getuige of slachtoffer terwijl hij naderhand een verdachte blijkt. De gevolgen van een 

dergelijke misvatting behoren evenwel gerelativeerd te worden, vermits dat soort van 

verhoor slechts zelden (of nooit) fungeert als enig argument voor gerechtelijke 

vervolging. Er zijn vrijwel altijd andere (meer objectieve) elementen ten laste, zoals 

het deskundig auto-onderzoek, drug- en alcoholtests, de vaststellingen van de 

verbalisanten,... 

o Categorie II of III: het grote aantal verzwarende omstandigheden en recidives 

bemoeilijkt de beoordeling van de daadwerkelijke straf voor de verdachte, om nog 

maar te zwijgen van het feit dat de gegevensbanken die ter beschikking worden 

gesteld van de politiemensen niet volledig of up-to-date zijn. Een tabel met de 

verkeersovertredingen en hun respectieve Salduz-categorie werd verspreid. (Is een 

persoonlijk initiatief van een politie-inspecteur). Die lijst gaat reeds verder dan de 

grenzen van het arrondissement. Het is evenwel nog steeds mogelijk dat een 

verdachte wordt gehoord in categorie II (bijvoorbeeld wegens rijden zonder rijbewijs) 

terwijl in werkelijkheid een vervallenverklaring voor hem gold en dus een 

gevangenisstraf... Nogmaals, de impact van een vergissing van categorie moet in zo’n 

geval gerelativeerd worden, vermits het alvast niet de verklaringen van de betrokkene 

zullen zijn die grond zullen aanleveren voor vervolging jegens hem. 

Over het algemeen is vooropgesteld om af te zien van verhoren “ter plaatse”, gelet op het 

geringe nut van de informatie die in dergelijke omstandigheden verkregen wordt. 

 

Het meest delicate aspect betreft verkeersongevallen met vluchtmisdrijf. Degene die merkt 

dat zijn voertuig beschadigd is door een derde voertuig, moet immers verhoord worden in 

het kader van Salduz II indien hij geen bestuurder was op het moment van de feiten, en in het 

kader van Salduz III in het tegenovergestelde geval.  Het is lastig om iemand die klacht wil 

indienen in de hoedanigheid van “slachtoffer van een verkeersongeval met vluchtmisdrijf” 

duidelijk te maken dat hij moet verhoord worden in de hoedanigheid van verdachte.   
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Er zijn ook meldingen dat een aantal problemen naderhand werden opgelost: 

 

Er werden een aantal zaken uitgeklaard in de denktank en er werd door het parket Antwerpen 

voor het ressort een specifieke omzendbrief uitgevaardigd welke intern werd 

gecommuniceerd naar aanleiding van een opleiding inzake Salduz+. 

 

Binnen ‘verkeer’ wordt meestal de voorkeur gegeven (in samenspraak en conform de 

afspraken met politieparket) om in zo veel mogelijk dossiers te werken met een (standaard) 

antwoordformulier in plaats van een Salduz-verhoor. 

 

Er zijn ook kritische bemerkingen aangaande deze antwoordformulieren: 

Zo lijkt dit volgens een aantal respondenten, naar werking makkelijker op het eerste zicht, 

doch hetgeen ingevuld wordt op een dergelijk formulier is te miniem en draagt weinig waarde 

inhoudelijk. Bovendien is er nog te véél onduidelijkheid over de mineure en eenvoudige 

feiten, en het gebruik van de geschreven verklaringen en invulformulieren. 

 

Bij de opdrachten (kantschriften) is er ook geen directe aansturing in welke categorie een 

bepaalde partij dient verhoord te worden. 

 

6.15.3. Het openbaar ministerie 

 

Er is bij de parketten (evenals de politiediensten) een vraag naar meer duidelijkheid over 

de toepassing van Salduz+ bij verkeer. Binnen sommige arrondissementen is een omzendbrief 

ontwikkeld, maar idealiter wordt op het niveau van het Expertisenetwerk verkeer een 

uniforme omzendbrief ontwikkeld voor het ganse land (de wegenpolitie werkt immers binnen 

verschillende arrondissementen en riskeert voor elk arrondissement met andere modellen te 

moeten werken).  

 

Ook wordt door de parketten het probleem inzake alcohol en drugs in het verkeer 

gesignaleerd. Daarbij moet de politie steeds nagaan of er sprake is van herhaling, omdat in 

dat geval de inbreuk verandert van categorie II naar III. Het is niet steeds evident om deze 

staat van herhaling onmiddellijk te achterhalen. 

 

De voornaamste problemen waren het herkennen als dusdanig van de verkeersinbreuken die 

aanleiding geven tot een verhoor categorie III. Daartoe werd via diverse kanalen een lijst 

verspreid met courante verkeersinbreuken categorie III. 

 

Ter illustratie meldt een bepaald parket volgende werkwijze: voor een aantal 

verkeersinbreuken, die technisch gezien aanleiding zouden geven tot een verhoor categorie 

III, werd om praktische redenen aanvaard dat gewerkt zou kunnen worden met een 

zelfgeschreven verklaring, conform de richtlijnen in de COL omtrent de zogenaamde 
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“eenvoudige feiten”. Daartoe ontwikkelde men een invulformulier (model 5) dat ook in 

verkeerszaken kon worden gehanteerd, ter vervanging van een daadwerkelijk verhoor. Dit 

invulformulier kan gehanteerd worden voor een limitatieve lijst aan verkeersinbreuken. 

 

Omgekeerd diende in verkeerszaken voor wat betreft het verhoor inzake 

alcohol/drugs/dronken sturen te worden benadrukt dat deze misdrijven een verhoor 

categorie II vooropstellen en dat het opportuun is dat er in die gevallen onmiddellijk ter 

plekke wordt overgegaan tot verhoor, tenzij de verdachte niet in staat is om een verklaring af 

te leggen (dronken toestand, medische toestand) of tenzij de verdachte spontaan en expliciet 

meldt dat hij geen verklaring wenst af te leggen. 

 

Voor wat betreft het plegen van deze misdrijven, in staat van herhaling (waardoor 

gevangenisstraf mogelijk wordt en het verhoor zich opschaalt naar categorie III) werd als 

richtlijn meegegeven dat deze staat van herhaling op het terrein niet altijd gekend is, zodat 

er geen rekening mee dient te worden gehouden. Indien er naderhand opdracht komt van 

het parket om te verhoren voor deze inbreuken en er door het parket een staat van herhaling 

werd vastgesteld, dan zal expliciet opdracht gegeven worden tot een verhoor categorie III.  

 

Een laatste probleem is dat zeker in verkeerszaken voor de verbalisanten het terminologische 

onderscheid tussen antwoordformulieren (die worden meegestuurd met de processen-

verbaal van verkeersovertredingen) en invulformulieren model 5 niet altijd eenduidig is.  

 

Tot slot kan nog worden meegeven dat het parket naar de politiediensten vooral het belang 

beklemtoont van het meedelen aan de verdachte van diens mogelijkheid om verhoord te 

worden, en er over te waken dat die mededeling de verdachte ook heeft bereikt. 

 

 

 

Goede praktijken: 

 

Enerzijds werd bvb. binnen het arrondissement Halle-Vilvoorde een omzendbrief en 

modellen 5 zelfgeschreven verklaring voor verkeer ontwikkeld en verspreid. En inzake verkeer 

werden in West-Vlaanderen recent formulieren verspreid die vragenlijsten omvatten voor 

wat betreft de inbreuken alcohol, drugs in verkeer, niet-keuring, sturen spijts  verval, niet 

verzekering en taxireglementering. 

 

Anderzijds komen deze goede lokale praktijken de uniformiteit niet ten goede. 
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6.16. Bijstand van de advocaat bij andere opsporings- of 

onderzoekshandelingen 

 

Overeenkomstig de wet41, heeft de advocaat van de verdachte het recht om zijn cliënt bij te 

staan in geval van plaatsbezoek, confrontatie of meervoudige confrontatie (line-up).  

 

6.16.1. Plaatsbezoek/Wedersamenstellingen 

 

De federale politie en enkele lokale politiezones hebben de wet reeds toegepast in geval 

van plaatsbezoek. Er zijn geen noemenswaardige problemen gemeld. Dat verloopt vrij goed. 

De toepassing gebeurt geval per geval en steeds op instructie van de magistraat. Het 

zwijgrecht wordt nageleefd en inlichtingen worden mondeling ingewonnen. 

 

De federale politie deelt ons mee dat de passende documentenmodellen voorbereid en 

opgeslagen zijn in een laptop. Een lokale politiezone verduidelijkt dat ofwel zij de betrokkenen 

ter plaatse verhoort en hen vooraf alle passende formulieren bezorgt, ofwel de betrokkenen 

zich begeven naar het politiekantoor, waarna de documenten met de computer worden 

ingevuld. 

 

Een lokale politiezone wijst erop dat het vaak lastig is en niet eenvoudig te organiseren, en 

dat gespecialiseerde middelen noodzakelijk zijn. Sinds de inwerkingtreding van de wet 

Salduz+ worden dan wedersamenstellingen met audiovisuele opname georganiseerd om dat 

probleem te verhelpen. Er zijn daarvoor dus bijkomende middelen ingezet. 

 

 

 

6.16.2. Confrontatie 

 

De responderende politiediensten maken geen gewag van specifieke problemen in 

dergelijke situaties. Alles verloopt volgens de wet, de rechten worden nageleefd en betekend 

vóór de confrontatie. Een lokale politiezone verduidelijkt dat de wet Salduz+ niet echt voor 

vele veranderingen ter zake gezorgd heeft.  

 

De confrontatie kan daarentegen heel wat actoren samenbrengen in een kleine ruimte.  

 

Twee lokale politiezones maken evenwel gewag van enkele pijnpunten, namelijk dat de 

aanwezigheid van alle advocaten niet evident is, men weet niet altijd welk document moet 

worden gebruikt naar gelang de gevallen, en sommige slachtoffers die geen bijstand van hun 

                                                           
41 Artikel 4, §1, §2 en §3 van de wet van 21 november 2016 betreffende bepaalde rechten van personen die 

worden verhoord, B.S. 24 november 2016, regelt deze aangelegenheid. 
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advocaat hebben op het ogenblik van de confrontatie zijn van mening dat beide partijen geen 

gelijke behandeling krijgen. 

 

Sommige politiediensten halen ook enkele problemen aan die te wijten zijn aan bepaalde 

desiderata van advocaten of het feit dat die laatsten de confrontatie uiteindelijk niet komen 

bijwonen. 

 

6.16.3. Identificatiesessie van de verdachte/line-up 

 

De federale politie maakt geen gewag van specifieke problemen. Een lokale politiezone is 

van mening dat de wet Salduz+ niet echt voor vele veranderingen ter zake gezorgd heeft. 

Indien de advocaat de line-up wil bijwonen, is dat enkel om na te gaan dat de personen die 

getoond worden aan het slachtoffer een zekere gelijkenis vertonen. De advocaat mag dus 

niet op een andere wijze tussenkomen. Een andere zone preciseert dat, hoewel het niet om 

een verhoor gaat, die identificatie meestal aanleiding geeft tot of gepaard gaat met een min 

of meer samengaand verhoor. 

 

In de praktijk wordt bij een line-up, in samenspraak met de advocaat, aan de advocaat de 

keuze gelaten om plaats te nemen naast de getuige ofwel naast de getoonde verdachten. 

Zodra de advocaat zijn plaats gekozen heeft, mag hij niet meer veranderen van positie tijdens 

de line-up.  

 

In bepaalde werkgroepen Salduz+ is bevestigd dat in principe de advocaat zich achter het 

spiegelglas bevindt tijdens de identificatiesessie, waarbij desnoods contact met het 

slachtoffer of de getuige wordt vermeden, zonder dat hij mag tussenkomen. Indien er 

problemen inzake anonimiteit rijzen, moet daarover gesproken worden met de 

onderzoeksrechter of de procureur des Konings, met het oog op een beslissing. 

 

 

6.17. Varia 

6.17.1. Medische bijstand 

 

Wat het recht op het verzoek om medische bijstand betreft42: indien de politiediensten 

vaststellen dat de verdachte gewond is, niet in goede gezondheid verkeert of een medische 

behandeling wenst, passen zij omwille van de veiligheid - vooral vóór opsluiting in cel - het 

principe “gezien en verzorgd” toe en schakelen zij dus een arts in.  

 

                                                           
42 Wanneer de politie een persoon van zijn vrijheid berooft, heeft hij het recht om te verzoeken om kosteloze 

medische bijstand of om te vragen dat hij onderzocht wordt door een arts naar keuze, op eigen kosten dan.  
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Meestal wordt een ambulance opgeroepen. Sommige diensten hebben een akkoord met 

bepaalde ziekenhuizen. De komst ter plaatse van de arts blijkt minder frequent.  

 

De desbetreffende kosten zijn ten laste van de Staat. Een vordering voor gerechtskosten 

wordt opgesteld. 

 

Indien de verdachte vraagt om een arts naar keuze of om zijn eigen arts te mogen zien, zijn 

dit persoonlijke kosten en moet hij ze dus dragen.  

 

De dienst Gerechtskosten van de FOD Justitie heeft het voornemen om een specifieke code 

in te voeren voor de tenlasteneming van de gerechtskosten die verband houden met Salduz+. 

Niettemin moeten de codes eerst afgestemd worden op die van het nationaal register van 

deskundigen. 

 

6.17.2. Termijn van vrijheidsbeneming 

 

In de loop van het eerste semester 2017 verduidelijkt een responderend parket dat de 

wetgeving Salduz+ gelinkt is aan heel wat dossiers waarbij een tolk nodig is, wat maakt dat de 

arrestatietermijn van 24u te kort is en de verdachte daardoor vaak in een nadelige positie 

verkeert. In de loop van het tweede semester 2017 is dat intussen aangepast, vermits de 

termijn van vrijheidsbeneming verlengd is van 24u naar 48u sinds november laatstleden43, 

waardoor grondiger te werk kan worden gegaan, zowel à charge als à décharge. De 

webapplicatie zal in die zin worden aangepast in een volgende versie. 

 

Tijdens het tweede semester 2017, meldde de OVB dat, gelet op de verlenging van de 

arrestatietermijn naar 48u, het problematisch wordt om nog Salduz bijstand te voorzien 

tijdens de nacht.  

 

 

6.17.3. Prestatiekosten van de advocaten  

 

De OVB meldt dat van bepaalde advocaten de aanbeveling uitgaat om de kosten voor 

tweedelijnsbijstand op een voldoende hoog niveau vast te stellen voor de Salduz-verhoren, 

en in overeenstemming met de geleverde prestatie. Zij vinden het ontoelaatbaar dat, 

bijvoorbeeld, er geen verhoging van het aantal punten in de nomenclatuur mag worden 

gevraagd vanaf een bijkomende werklast van 100%. 

 

Sommige Franstalige advocaten klagen ook over het forfaitaire bedrag dat wordt toegekend 

voor bepaalde prestaties, maar vooral problematisch is dat de advocaten geen bijkomend 

                                                           
43 Zie punt “Verklaring en mededeling van rechten”. 



 

118 

 

budget hebben zoals was aangekondigd en evenmin over de minste verduidelijking of 

vooruitzichten in dat verband beschikken. 

 

7. Synthese van de positieve punten  
 

Algemeen verloop 

 

Voor wat betreft Salduz+ kan algemeen gesteld worden dat, zeker voor wat betreft het 

tweede semester van 2017, de zaken professioneler, en een stuk vlotter verlopen vergeleken 

met de beginfase. De regels, principes en documenten zijn grotendeels vertrouwd bij de 

actoren op het terrein, en dankzij de veelal soepele aanpak van de politiediensten verlopen 

de procedures dikwijls gestroomlijnd(er). 

 

De meeste actoren geven ook aan dat verhoren in het algemeen beter voorbereid zijn en 

verdachten beter geïnformeerd zijn.  Zeker voor minderjarigen is dat een surplus, aangezien 

de Salduz begeleiding deze laatsten helpt om zaken beter te duiden en te contextualiseren. 

Er is daardoor dikwijls een betere ontwikkeling van het dossier. Daarenboven wordt voor 

eenvoudige feiten gesignaleerd dat er dikwijls sneller tot bekentenis wordt overgegaan. 

 

Tenslotte wordt voor het hele jaar 2017 gewag gemaakt van steeds betere constructieve 

verstandhoudingen en opgebouwde professionele vertrouwensrelaties tussen de betrokken 

beroepsgroepen (politie-advocatuur-magistratuur), waardoor deze strafrechtsactoren veelal 

nader tot elkaar komen.  

 

Webapplicatie  

 

Alle actoren zijn het erover eens dat de webapplicatie een innoverend systeem is bij het 

zoeken naar een advocaat. Ook al kunnen er nog wat problemen zijn met de applicatie, toch 

benadrukt het merendeel van de actoren op het terrein de behoorlijke follow-up, de 

beschikbaarheid en de update van de functionaliteiten door de beheerders van de 

webapplicatie. 

 

Organisatie van de verhoren  

 

Over het algemeen zijn de advocaten tevreden over de algemene werking en de gedegen 

organisatie van de verhoren. De termijnen voor de oproepingen zijn langer en kunnen 

makkelijker worden ingepland. De jeugdadvocaten staan positief tegenover die gedegen 

organisatiecapaciteit, aangezien zij ervoor pleiten dat minderjarigen vertegenwoordigd 
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worden door een jeugdadvocaat. Ook werd de nadruk gelegd op een ruime beschikbaarheid 

van de jeugdadvocaten op bepaalde plaatsen. 

 

In verschillende arrondissementen of politiezones zijn verscheidene praktijken ingevoerd 

waarbij de verhoren van minderjarigen gepland zijn op bepaalde tijdstippen in de week 

(woensdagnamiddag, na 16u in de week of zaterdagochtend) in het politiekantoor in 

aanwezigheid van een of meer advocaten, hetgeen de organisatie van zowel het overleg als 

de bijstand vergemakkelijkt en tegelijk het risico op uitstel van het verhoor verkleint. 

Bepaalde politiezones voorzien hetzelfde soort systeem van uurregeling per groep van 

specifieke misdrijven en beschikken over pools van politieambtenaren “Salduz+”. 

8. Synthese van de voornaamste problemen 
 

Minderjarigen 

 

De wet Salduz+ is problematisch wat de toepassing voor minderjarigen betreft. De 

procedure die moet worden ingesteld met het oog op de inachtneming van de wet wordt 

ervaren als omslachtig en niet in verhouding tot de ernst van de feiten; de minderjarige en 

de ouders begrijpen niet altijd waarom er een advocaat moet worden aangewezen. Zij leidt 

tot tal van problemen wat betreft de wijze van oproeping, bijstand,... Eén van de voornaamste 

moeilijkheden betreft de minderjarigen in categorie III, die verondersteld zijn om zich aan te 

melden voor het verhoor en vooraf een advocaat te hebben geraadpleegd, hetgeen 

uiteindelijk niet altijd het geval is. De politie moet dan het nodige doen om een advocaat te 

vinden.  

 

Werklast  

 

Zoals hoger beschreven blijkt dat Salduz+44 een niet te onderschatten impact op de werklast 

en de interne werking van de politiediensten heeft. 

 

De praktische organisatie, de administratieve formaliteiten, de bepaling van de categorie van 

verhoor, de planning van verhoren en de wachttijden leiden dikwijls tot langere 

afwerkingstermijnen. In het bijzonder vergen minderjarigen, kwetsbare personen en 

anderstaligen meer werk. Veelal wordt gemeld dat de eigenlijke kerntaken van de 

operationele diensten hierdoor soms in het gedrang komen en men minder op het terrein 

aanwezig kan zijn. 

                                                           
44 De impact op de werklast houdt niet enkel verband met de wijzigingen van Salduz+, maar met de hele 

strafprocedure die daaraan verbonden is. 
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Vaagheid/Gebrek aan eenvormigheid 

 

De evaluatie van de wet Salduz+ heeft vaagheid en/of een gebrek aan eenvormigheid in de 

hantering en toepassing van bepaalde procedures (vereenvoudigde procedure in 

verkeerszaken,…) en documenten (typeformulieren) op het terrein aan het licht gebracht. Er 

bestaat geen eenvormige werkwijze en soms ontbreken duidelijke richtlijnen van het parket. 

De toepassing verschilt van arrondissement tot arrondissement. Soms ligt het niet eens vast 

wat verstaan wordt onder “lichte” en “gewone” feiten.  

 

Opleiding 

 

Ondanks dat er grote inspanningen werden geleverd door de betrokken diensten binnen 

politie, parket en  douane (cfr. de interne vormingen en referentiepersonen Salduz) blijkt dat 

er nog een tekort bestaat aan praktijkgerichte en structureel georganiseerde opleidingen.  

 

Infrastructuur/Middelen 

 

De materiële infrastructuur van de politiediensten/inspectiediensten is doorgaans 

ontoereikend om de effectieve toepassing te garanderen van de rechten waarin de nieuwe 

wet Salduz+ voorziet. Het aantal overlegruimten, verhoorruimten en het materiaal voor 

audiovisuele opnames blijkt op bepaalde plaatsen ontoereikend of in verouderde staat. Dat 

kan ook een impact hebben op de veiligheid van de politiemensen en bezoekers, hoewel er 

geen grote incidenten te betreuren vallen.  

 

Sommigen hebben de indruk dat een enorme capaciteit wordt ingezet om de bescherming 

van de rechten van de vertegenwoordiging te waarborgen, maar dat veel minder 

inspanningen worden geleverd voor de veiligheid van de politie. 

 

IT toepassingen zijn nog onvoldoende gebruiksvriendelijk en ISLP/FEEDIS vereist nog te veel 

knip-en plakwerk  en bevat vaak nog technische en/of taalkundige fouten.  

 

 

 

 

Webapplicatie 

 

Niet iedereen doet systematisch een beroep op de webapplicatie om een advocaat te 

vinden. Er worden parallelle zoeksystemen ontwikkeld en gebruikt. Dat komt de doelstelling 

van de werking van de webapplicatie en het overzicht van de tenlasteneming van de dossiers 

op het niveau van de bijstand van de advocaat niet ten goede.  
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Advocaat/Tolk 

 

Het zoeken naar een advocaat of tolk is niet altijd een eenvoudige opgave.  

Wat advocaten betreft, is één van de voorname bekommernissen het vinden van een 

beschikbare advocaat die zich snel kan vrijmaken en tijdig op het commissariaat kan arriveren. 

Op bepaalde plaatsen is er soms een gebrek aan jeugdadvocaten. 

 

Wat tolken betreft, is er een probleem om tolken te vinden die bepaalde talen/dialecten 

machtig zijn; een ander probleem is hun beschikbaarheid op bepaalde tijdstippen zoals ‘s 

nachts of tijdens het weekend. Diverse actoren klagen erover dat er geen goede actuele lijst 

bestaat van alle beschikbare tolken. 

 

De samenwerking verloopt over het algemeen goed, met zowel de tolken als de advocaten. 

Er vallen slechts enkele sporadische incidenten te melden, meer bepaald het overstijgen van 

de eigen rol, waarbij het doorgaans volstaat om de puntjes op de i te zetten zodat het verdere 

verhoor kan plaatsvinden. 

 

Verklaring en mededeling van rechten 

 

De verklaring en mededeling van rechten wordt nog dikwijls als te lang bevonden en dient 

nog eenvoudiger en meer begrijpelijk opgesteld te worden. Documenten zijn nog steeds niet 

in een aantal courant voorkomende talen vertaald45. 

 

 

Navolgende verhoren – samenwerking met penitentiaire inrichtingen 

 

Zoals hoger beschreven signaleren de politiediensten dat de uitnodigingen tot verhoor van 

verdachten die in de gevangenis verblijven, per fax aan de griffie van de gevangenis worden 

overgemaakt voor betekening aan de verdachte, maar dat een aantal gevangenissen het 

ontvangstbewijs niet terugsturen. Het is dus voor de politiediensten vaak zeer moeilijk in te 

schatten wanneer de gevangenen kennis hebben genomen van de uitnodiging tot verhoor.  

 

Bovendien stelt zich nog een logistiek probleem en een veiligheidsprobleem aangezien het 

verhoor van personen in voorlopige hechtenis dikwijls moeilijk plaatsvinden in de gevangenis 

zelf van zodra er een tolk en/of advocaat aanwezig is. De verhoorlokalen in de gevangenis zijn 

hier immers niet op voorzien of zijn te klein. Dit heeft tot gevolg dat men de te verhoren 

personen moet overbrengen naar het politiebureau. De politie wijst hierbij op verlies van tijd 

en op veiligheidsrisico’s.  

                                                           
45 De enige verplichting betreft de talen van de EU. Echter is het belangrijk dat ook vaak gesproken niet-EU talen 

worden opgenomen. 
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Verkeerszaken 

 

Salduz in verkeerszaken blijkt weinig of niet verzoenbaar met het optreden en de bijstand van 

een advocaat. Er is daarnaast ook een overdaad aan documenten, en werkwijzen zijn veelal 

niet uniform.  

 

9. Conclusie 
 

Met de wet van 21 november 201646 is België tegemoet gekomen aan een Europese eis door 

de omzetting van één van de Europese richtlijnen betreffende het recht op toegang tot een 

advocaat in strafprocedures, ter versterking van de procedurele rechten van verdachten en 

beklaagden middels aanpassing van de Salduz-wet van 201147.  

 

Deze wet trad eind november 2016 in werking, en reeds de eerstvolgende dagen moesten de 

diverse betrokken actoren op het terrein deze wet zien toe te passen, hetgeen niet geheel 

van een leien dakje is verlopen. Maar dankzij een gedegen aanpassingsvermogen en zekere 

inspanningen van hun kant, viel alles al snel op zijn plaats. 

 

Over het algemeen is er een degelijke synergie tot stand gekomen tussen de verschillende 

actoren, met inachtneming van eenieders bevoegdheden, zodat er een betere kijk op de 

actievere rol van de advocaat is ontstaan en hij zijn positie kon innemen zoals bedoeld in de 

wet. Soms moeten nog eens de puntjes op de i worden gezet, maar grote incidenten lijken 

zich niet te hebben voorgedaan. Er zijn vertrouwelijke partnerships opgezet tussen de 

verschillende beroepsgroepen, onder andere dankzij een soepelere opstelling van de 

politiediensten ten aanzien van de procedure. Dat heeft geleid tot een betere voorbereiding 

van de verhoren en van de verdachten op die verhoren. De coördinatie en samenwerking op 

structurele basis kunnen wel nog verder geconsolideerd worden op dat gebied. 

 

In de dagelijkse praktijk gaat zowel de planning van de verhoren als het zoeken naar 

advocaten of tolken er georganiseerd aan toe. Dat laatste is niet altijd eenvoudig, gelet op het 

gebrek aan of de onbeschikbaarheid van beroepskrachten in dat domein. Er bestaat een 

                                                           
46 Wet van 21 november 2016 betreffende bepaalde rechten van personen die worden verhoord, B.S. 24 

november 2016. 
47 Wet van 13 augustus 2011 tot wijziging van het Wetboek van strafvordering en van de wet van 20 juli 1990 

betreffende de voorlopige hechtenis, om aan elkeen die wordt verhoord en aan elkeen wiens vrijheid wordt 

benomen rechten te verlenen, waaronder het recht om een advocaat te raadplegen en door hem te worden 

bijgestaan. 
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voorlopig register, dat de zoektocht naar tolken moet vergemakkelijken. In dat verband mag 

de ontwikkeling van een specifieke webapplicatie voor die zoektocht verwelkomd worden als 

een innoverend initiatief, uniek binnen Europa. Helaas doet niet iedereen automatisch een 

beroep op die applicatie, hoewel dat wettelijk verplicht is, en zijn er parallelle systemen voor 

het zoeken van advocaten opgezet. 

 

Omwille van een optimale toepassing van de wet zijn een aantal zaken aan bod gekomen in 

gerichte opleidingen ofwel in opleidingen in de vorm van continue bijscholing via 

werkgroepen of overleggroepen. Die inspanningen zijn lovenswaardig maar blijven 

ontoereikend in de zin van gestructureerde en praktijkgerichte opleidingen. 

 

De evaluatie van de wet Salduz+ heeft eveneens een gebrek aan eenvormigheid in bepaalde 

procedures (vereenvoudigde procedure, in verkeerszaken,…) en documenten 

(typeformulieren) op het terrein aan het licht gebracht. Bijgevolg bestaat er geen eenvormige 

werkwijze, zodat de tenuitvoerlegging van die praktijken kan verschillen van arrondissement 

tot arrondissement. 

 

Wat de rechten van minderjarigen betreft, heerst er veel onzekerheid en twijfel omtrent de 

wijze waarop zij toepassing moeten vinden in het kader van de wet. Dat geldt voor de 

verplichte bijstand door een advocaat, aangezien minderjarigen door sommigen automatisch 

beschouwd worden als kwetsbaar en zij dus recht hebben op bijkomende bescherming. 

 

Tot slot, zoals de opmerking van een van de ondervraagde actoren op het terrein luidt, lijkt 

het erop dat “niet de wet als zodanig problematisch blijkt maar veeleer de tenuitvoerlegging 

ervan, die gepaard gaat met omslachtigheid en onzekerheid alsmede problemen geeft qua 

bevattelijkheid en zelfs toepassing ervan”. De impact qua bijkomende werklast en op de 

algemene werking van de politiediensten mag dus niet onderschat worden. 

En men mag ook niet vergeten dat de  - gebrekkige of verouderde - infrastructuur aldus op 

vele plaatsen ontoereikend is om de effectieve toepassing te garanderen van de rechten 

waarin de wet Salduz+ voorziet, hetgeen veiligheidsrisico’s voor de politiemensen en 

bezoekers kan meebrengen.  

 

Salduz+, net als Salduz destijds, heeft bijgedragen tot een versterking van de rechten van de 

verdediging, hetgeen uiteraard een goede zaak is. Wel moet gewaakt worden over een goed 

evenwicht tussen die rechten en de verwachte vereisten en toegekende middelen aan de 

actoren voor de toepassing ervan op het terrein. In de toekomst is het daarom noodzakelijk 

om (continu) na te denken over de rol en de waarde van het verhoor in het strafrecht en de 

rechtsstaat. Een “hyperjuridisering” moet voorkomen worden en de kerntaken van de 

verschillende betrokken actoren mogen niet al te zeer in het gedrang komen. Het blijft van 

belang - zeg maar van fundamenteel belang - dat de wetgeving en het strafrechtelijk beleid 

van de toekomst integraal, geïntegreerd, evenwichtig en coherent zijn.  
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10. Aanbevelingen 
 

Het volgende hoofdstuk biedt een overzicht van de voornaamste aanbevelingen die 

voortvloeien uit de analyse van de toepassing van de wet Salduz+ op het terrein. Die 

aanbevelingen komen voort uit informatie die verkregen is via de verschillende actoren die 

ondervraagd zijn in de loop van de evaluatie, alsmede uit besprekingen tijdens de 

verschillende vergaderingen met de contactpersonen en het stuurcomité.  

 

10.1. Vereenvoudiging, verduidelijking en/of behoorlijke 

tenuitvoerlegging van de wetgeving  

 

Situatie van de minderjarigen 

 

Er zijn aan aantal problemen vastgesteld bij de toepassing van de wet Salduz+ wanneer het 

gaat om een minderjarige, en meer nog wanneer het gaat om een minderjarige in categorie 

III, wiens vrijheid dus niet is ontnomen. De minderjarige - die niet kan afzien van de bijstand 

van de advocaat - moet op het politiekantoor wachten op de komst ter plaatse van de 

advocaat, maar geregeld is het zo dat de minderjarige niet wacht en vertrekt. Het verhoor 

moet dan uitgesteld worden en de minderjarige moet opnieuw worden opgeroepen, zonder 

dat de zekerheid bestaat dat hij dan komt opdagen. Dat betekent een aanzienlijke extra 

werklast voor alle actoren die gemobiliseerd zijn in het kader van de organisatie van het 

verhoor.  

 

Artikel 6.3 van de Europese richtlijn 2016/800 van het Europees Parlement en van de Raad van 11 mei 

2016 betreffende procedurele waarborgen voor kinderen die verdachte of beklaagde zijn in een 

strafprocedure, bepaalt: “De lidstaten zorgen ervoor dat kinderen zonder onnodige vertraging bijstand 

van een advocaat krijgen vanaf het moment dat zij ervan in kennis worden gesteld dat zij verdachte of 

beklaagde zijn...”; wel maakt de richtlijn daarbij nog een voorbehoud in artikel 6.6, namelijk “op 

voorwaarde dat dit met het recht op een eerlijk proces strookt, mogen de lidstaten afwijken van lid 3 

wanneer bijstand door een advocaat niet evenredig is in de omstandigheden van de zaak, met 

inachtneming van de ernst van het ten laste gelegde strafbare feit, de complexiteit van de zaak en de 

maatregelen die naar aanleiding van een dergelijk strafbaar feit zouden kunnen worden opgelegd, 

waarbij geldt dat de belangen van het kind altijd de eerste overweging dienen te vormen”. 
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Vanuit de vaststelling van problemen op het terrein en in afwachting van de herziening van 

omzendbrief Col 12/201148, heeft het expertisenetwerk “Jeugdbescherming” van het College 

van procureurs-generaal in de zomer van 2017 een nota met onmiddellijke toepassing van de 

richtlijnen betreffende de verhoren van minderjarigen uitgebracht, op basis van zijn analyse 

van de wet van 21 november 2016. Deze nota verduidelijkt dat het verhoor in “Salduz III” 

nooit mag plaatshebben zonder voorafgaand overleg met een advocaat, en preciseert voorts 

de - in wezen uitzonderlijke - situaties waarin kan worden overgegaan tot het verhoor zonder 

advocaat. Die nota kreeg een gemengd onthaal bij de Ordes van advocaten, onder andere 

omdat die een verkeerde lezing van de wet verwijt, die niet zou toelaten dat de minderjarige 

kan afzien van de advocaat, ook al gebeurt dat op initiatief van laatstgenoemde en hij dus 

steeds zijn bijstand kan voorstellen.  

 

De wetgeving is dus niet duidelijk genoeg over de rechten Salduz+ die van toepassing zijn op 

minderjarigen. De wet moet duidelijk de voorwaarden aangeven waarin een verhoor Salduz 

III van een minderjarige kan worden georganiseerd zonder bijstand van een advocaat. En dan 

is er nog het gebrek daadwerkelijke eenvormigheid inzake het desbetreffende strafrechtelijk 

beleid op het niveau van de verschillende gerechtelijke arrondissementen.  

 

 Aanbeveling 1 : De wet moet gewijzigd worden met betrekking tot de toestand van de 

minderjarigen.  

  

 Aanbeveling 2 : Col 12/2011 moet herzien worden, met precieze richtlijnen en unieke 

modellen die het werk van de politiemensen vergemakkelijken bij de toepassing van de wet 

op minderjarigen.  

 

De oproep voor het verhoor, die verzonden wordt naar de minderjarige, bevat uitleg 

betreffende de betaling van de advocatenksoten. Niettemin lijkt er daarover verwarring te 

heersen bij de minderjarige en zijn ouder/burgerrechtelijke aansprakelijke, en willen 

sommigen geen bijstand van de advocaat voor hun kind omdat zij vrezen voor de kosten die 

daarmee gepaard zullen gaan.  

 

In die oproep staat immers te lezen dat de minderjarige een vertrouwelijk overleg kan hebben 

met een advocaat van zijn keuze of met een aangewezen advocaat. Indien geopteerd wordt 

voor de bijstand van een persoonlijke advocaat, vallen de kosten integraal ten laste van de 

                                                           
48 Omzendbrief COL 12/2011 van het College van procureurs-generaal bij de hoven van beroep van 23 november 

2011, Addendum 2 aan omzendbrief COL 8/2011 betreffende de organisatie van de bijstand door een advocaat 

vanaf het eerste verhoor binnen het kader van het Belgisch strafprocesrecht – Situatie van de minderjarigen en 

de personen die ervan verdacht worden vóór de leeftijd van 18 jaar een als misdrijf omschreven feit gepleegd te 

hebben.  
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ouders/burgerrechtelijk aansprakelijken. Wel heeft een minderjarige steeds recht op 

kosteloze tweedelijnsbijstand via de aanwijzing van een pro-deoadvocaat.  

 

AVOCATS.BE heeft voorgesteld om gebruik te maken van een modeloproeping, opgesteld 

door de balies en parkettenwaarin alle essentiële punten vermeld staan. Zij verwachten 

feedback over hun voorstel.  

 

 Aanbeveling 3 : In de oproeping moet beter tot uiting komen dat de advocatenkosten 

voor minderjarigen gratis zijn, want vele ouders maken zich zorgen over de kosten. 

 

 

Vereenvoudigde procedure 

 

Wanneer het om lichte en gewone feiten gaat waarvoor niet moet worden overgegaan tot 

een verhoor aangezien zij voldoende bewezen zijn op grond van het verzamelde 

bewijsmateriaal en zij dan ook moeilijk betwistbaar lijken, kan gebruik worden gemaakt van 

de vereenvoudigde procedure waarbij de betrokken persoon een formulier-vragenlijst invult, 

met zijn versie van de feiten en met bijkomende opmerkingen indien hij dat nodig vindt. 

Voor een goede toepassing van die procedure is het van belang dat men overeenstemming 

bereikt over de invulling van het begrip “lichte” en “gewone” feiten49. Waar er een consensus 

lijkt te ontstaan dat met “licht feit” een feit bedoeld wordt dat “geen aanleiding geeft tot een 

vrijheidsstraf”, blijft dat meer in het vage voor wat betreft een “gewoon feit”50. Thans is er 

dus geen eenvormige omschrijving ter zake binnen de gerechtelijke arrondissementen, 

hetgeen leidt tot een uiteenlopend gebruik of niet-gebruik van die procedure, al naargelang 

het gerechtelijk arrondissement. Binnen sommige parketten/arrondissementen circuleren er 

ook lijsten met feiten waarop die procedure van toepassing kan zijn. Het formulier-vragenlijst 

is niet overal identiek. 

 

De vraag met betrekking tot de toepassing van die procedure is ook aan de orde voor 

minderjarigen, aangezien de toepassing van de wet Salduz+ jegens hen, meer bepaald voor 

vrij gewone feiten (adolescentenzaken, kruimeldiefstallen in winkels, bezit van joints,...) een 

aanzienlijke werklast en inzet van politiecapaciteit meebrengen. Dat leidt tot uitstel van 

verhoren en soms tot het achterwege blijven ervan, en een verzending van het PV naar het 

parket zonder verhoor.  

                                                           
49 Wat betreft die eventuele moeilijkheid om te weten wat er moet verstaan onder “licht” of “gewoon” feit, is 

het zo dat er thans een hervorming van het Strafwetboek aan de gang is. Boek I ervan zou een straffenschaal 

omvatten, waardoor misschien de zaken meer eenduidig zouden kunnen worden vastgelegd, wat zou kunnen 

leiden tot een beter begrip van “lichte” en “gewone” feiten. 
50 Die vaagheid lijkt te bestaan op het terrein, los van het feit dat in de richtlijnen van de COL met betrekking tot 

het recht op toegang tot een advocaat gesteld wordt dat een verhoor niet noodzakelijk is voor gewone en niet-

geconstateerde feiten die voldoende aangetoond zijn op basis van verkregen bewijsmateriaal. 
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De actoren op het terrein wachten op duidelijke richtlijnen ter zake en een validering vanwege 

hun parket omtrent het gebruik van die procedure. 

 

Gelet op het verschil in werking van arrondissement tot arrondissement, is het de bedoeling 

het werk van elk parket te bevoorrechten. Niettemin blijkt dat niet zo eenvoudig op het 

terrein en druist dit in tegen een integraal en geïntegreerd strafrechtelijk beleid. Een zekere 

eenvormigheid zou op dat gebied moeten worden bewerkstelligd. 

 

 Aanbeveling 4 : De wetgeving moet gepreciseerd worden en eenvormig gemaakt worden 

wat betreft het gebruik van de vereenvoudigde procedure voor lichte en gewone feiten:  

voorzien in een eenvormige richtlijn met gebruik van een eenvormig documentmodel 

(typeformulier-vragenlijst) voor het hele land alsook een exhaustieve feitenlijst voor alle 

gerechtelijke arrondissementen, en verduidelijken of zulke procedure ook van toepassing 

is op minderjarigen en onder welke voorwaarde(n).  

 

Er zal steeds een situationele beoordelingsmarge gelaten worden aan het desbetreffende 

parket, dat kan beslissen of een verhoor noodzakelijk is, zelfs voor lichte en gewone feiten. 

 

 

Verkeerszaken 

 

In verkeerszaken wordt gemeld dat er nog te grote arrondissementele verschillen zijn qua 

regels en praktijken. Dit is zeer problematisch. Daarenboven dient in verkeerszaken snel 

gewerkt te worden waardoor de vele bestaande documenten vaak belemmerend werken. Via 

het REN verkeer kan hieraan verholpen worden. 

 

 Aanbeveling 5 : Er moet worden voorzien in een omzendbrief en in eenvormige modellen 

voor het hele land wat verkeerszaken betreft.  

 

 

Gebruik der talen 

 

De politie heeft soms grote problemen bij het vinden van een tolk. In dat verband is de vraag 

gesteld of - al dan niet - officieel erkende tweetalige/meertalige politieambtenaren - wanneer 

zij houder van een getuigschrift dat het bewijs levert van de kennis van een andere taal - een 

verhoor konden verrichten in de taal van de verhoorde persoon en het verhoor in die taal 

omzetten indien de politieambtenaar haar voldoende machtig is.   

 

In de praktijk doen sommigen dit wanneer het één van de landstalen of het Engels is.  
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Het openbaar ministerie heeft zich daarover uitgesproken in zijn omzendbrief betreffende 

het recht op toegang tot een advocaat51. Het verwijst naar artikel 31, tweede lid, van de wet 

van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken, dat bepaalt: “Wanneer de agenten 

die met het opsporingsonderzoek belast zijn, het parket, de onderzoeksrechter of de 

bovenvermelde rechtsmachten de door de partijen gebruikte taal niet kennen, doen zij een 

beroep op de medewerking van een beëdigd tolk”. Volgens het openbaar ministerie geeft de 

wet met “... taal niet kennen...” geen enkele aanwijzing met betrekking tot de taalkennis van 

de ondervrager. Vanuit die vaststelling wordt geoordeeld dat dit artikel voor de 

politieambtenaren die effectief de taal kennen die gekozen is door de verhoorde persoon, het 

perspectief opent om laatstgenoemde te verhoren en zijn verklaring op te tekenen in die taal. 

 

De Europese richtlijn 2010/64/EU52 doelt niet op de meertalige politieambtenaren.  

 

Ondanks alle toelichtingen bij de wetgeving ter zake blijft de wet onduidelijk over het gebruik 

der talen bij het verhoor voor de actoren op het terrein, in het bijzonder de politie.  

 

 Aanbeveling 6 : De wetgeving over het gebruik der talen door meertalige politiemensen 

voor de landstalen moet verduidelijkt worden. 

 

Wanneer de te verhoren persoon een andere taal spreekt dan de officiële landstalen of het Engels, 

komt het voor dat de politieambtenaar die belast is met het verhoor dezelfde taal spreekt als die 

persoon, aangezien er steeds meer politiemensen van vreemde origine zijn (Maghrebijnen, Turken, 

Afrikanen, Russen, Polen,...). Om de problemen bij het vinden van een tolk voor bepaalde talen 

te verhelpen, zou die politieambtenaar het verhoor kunnen afnemen in de taal van de te 

verhoren persoon en zo ook de rol van tolk vervullen.  

 

De wet van 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken spreekt zich daarover niet uit. Hoe 

dan ook leeft de vraag op het terrein, in het licht van de multiculturele samenleving waarin 

wij leven en waar honderden talen gesproken worden. De wetgeving moet op dat gebied dus 

verduidelijkt worden. 

 

Aanbeveling 7 : Een denkoefening moet aangevat worden over een mogelijke verruiming van 

de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken via artikel 47bis van het 

Wetboek van strafvordering voor andere talen dan de landstalen. 

 

 

                                                           
51 Omzendbrief nr. 08/2011 van het College van procureurs-generaal bij de hoven van beroep inzake het recht 

op toegang tot een advocaat, herzien op 24 november 2016. 

52 Richtlijn van het Europees Parlement en van de Raad betreffende het recht op tolk- en vertaaldiensten in 

strafprocedures. 
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10.2. Opleiding van de actoren die betrokken zijn in het kader van de 

toepassing van de wet 

 

Zoals hoger uitgebreid beschreven worden de bestaande opleidingen (vnl. door de 

politiediensten) vaak als onvoldoende praktijkgericht en diepgaand bevonden. De 

opleidingen zouden daarbij uitgebreider moeten ingaan op het gebruik van de webapplicatie, 

de rol van de advocaat, de niet-verplichting van het voorafgaand overleg voor meerderjarigen 

in geval van afstand en de toepassing en de toepassing van de wettelijke vormvereisten voor 

minderjarigen.  

 

Tevens moeten de politiescholen daarbij aangepaste verhoorstrategieën aanleren en oog 

hebben voor het stijgend belang van klassiek sporenonderzoek en materiële vaststellingen. 

 

 Aanbeveling 8 : Opleidingen moeten op systematische en gestructureerde wijze worden 

georganiseerd. De aangeboden opleidingen moeten praktijkgericht, interactief en 

diepgaand zijn met een bijzondere aandacht voor de rol van de advocaat.  

 

10.3. Webapplicatie 

 

Wij hebben kunnen vaststellen dat het niet altijd makkelijk is om een advocaat te vinden en 

dat die advocaat niet altijd beschikbaar is indien nodig. De webapplicatie moet deze zoektocht 

vergemakkelijken. Het is dus belangrijk dat automatisch en onmiddellijk een beroep erop 

wordt gedaan, zoals bepaald in de wet. In de praktijk moet evenwel worden vastgesteld dat, 

als oplossing voor het mogelijke probleem om - binnen een redelijke termijn - een advocaat 

te vinden, parallelle opzoekingssystemen worden gebruikt waardoor de actoren niet altijd 

een Salduz-dossier openen in de webapplicatie in geval van bijstand van een advocaat.  

 

Bovendien is elke advocaat vrij om in de webapplicatie aan te geven voor welke geografische 

gebieden hij wenst te worden gecontacteerd voor een verzoek om bijstand te verlenen aan 

een verdachte. Het criterium van de balie wordt dus niet in aanmerking genomen bij deze 

zoektocht, hetgeen betekent dat - soms- een advocaat van een ander arrondissement wordt 

aangewezen alvorens de applicatie contact heeft opgenomen met een advocaat van het 

desbetreffende arrondissement. In geval van minderjarigen komt het criterium van de 

aanwijzing van een advocaat gespecialiseerd in jeugdzaken op de eerste plaats.  

 

Aangezien er geen enkel middel bestaat om de snelle aankomst van advocaat in het 

commissariaat voor de volle 100 % te garanderen, bestaat de bevoorrechte logica tot dusver 

erin dat het vooral belangrijk is dat een advocaat wordt gevonden die de opdracht aanvaardt 

en die onmiddellijk beschikbaar kan zijn. Het is dus mogelijk dat een advocaat van een balie 

dichterbij een politiezone van een andere balie kan zijn dan een advocaat van de balie zelf. 
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In de praktijk lijkt dit geografisch criterium om advocaten aan te wijzen spanningen bij de 

advocaten te veroorzaken, die erover klagen dat sommige confraters, van andere 

arrondissementen, nog vóór hen worden gecontacteerd om bijstand te verlenen in een 

politiezone die tot hun arrondissement behoort omdat die confraters die 

belangstellingszones eveneens hebben aangeduid in de webapplicatie. Sommige van die - 

Franstalige - advocaten willen bijgevolg dat dit criterium van de balie in aanmerking wordt 

genomen bij de procedure om een advocaat aan te wijzen. 

 

  Aanbeveling 9: Erop toezien dat de webapplicatie als enig middel wordt gebruikt in de 

zoektocht naar een advocaat zoals bepaald in de wet teneinde de bestaande parallelle 

systemen een halt toe te roepen.  

 

Voor de Franstalige advocaten een denkoefening opzetten rond de mogelijkheid om de 

aanwijzingscriteria van de advocaten zoals gebruikt door de webapplicatie te herdefiniëren 

teneinde de balie als één van de criteria op te nemen.  

 

De wet Salduz+ geeft de meerderjarige verdachte de keuze om zich al dan niet te laten 

bijstaan door een advocaat, zowel voor het overleg als voor het verhoor. Indien de verdachte 

volledig afstand doet van deze bijstand wordt hiervan akte genomen door de politie en wordt 

geen advocaat gezocht. In een dergelijke situatie wordt in sommige zones toch een dossier 

geopend in de webapplicatie, maar dit gebeurt zeker niet in de meerderheid van de gevallen. 

Indien het dossier later moet worden overgenomen in geval van een navolgend verhoor of 

gewoonweg een wijziging van advocaat, is er geen enkel spoor van hetgeen voordien is 

gedaan. Tot slot kan het, met het oog op statistische analyse, eveneens interessant zijn om 

dergelijke informatie te kunnen verzamelen. 

 

 Aanbeveling 10: Openen van een dossier via de webapplicatie, zelfs in geval van afstand, 

opdat een Salduz-nummer wordt verkregen indien het dossier wordt overgenomen in geval 

van een navolgend verhoor of een wijziging van advocaat en met het oog op een betere 

follow-up/traceerbaarheid van het dossier.  

 

Zoals eerder reeds werd vermeld, is het niet altijd eenvoudig om het verhoor van een 

minderjarige van categorie III te organiseren. De minderjarige is niet van zijn vrijheid beroofd 

en wordt dus opgeroepen voor het verhoor. In de oproeping wordt verduidelijkt dat de 

minderjarige wordt geacht een advocaat te hebben geraadpleegd alvorens zich naar het 

verhoor te begeven. Toch bieden zich regelmatig minderjarigen aan die dat niet hebben 

gedaan. De politie moet dan een advocaat zoeken, met alle gekende moeilijkheden. 
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Als oplossing hebben bepaalde arrondissementen of bepaalde politiezones een aantal 

handelwijzen ingevoerd waarbij het opzet erin bestaat dat de advocaat via de webapplicatie 

wordt aangewezen alvorens de verzending van de oproeping.  

 

Sinds mei 2018 beschikt de webapplicatie over een nieuwe functionaliteit die erin bestaat een 

automatische oplossing te bieden voor de minderjarigen van categorie III die zich zonder 

advocaat aanbieden bij de politie. Afhankelijk van de datum van het verhoor zal het dossier 

worden toegewezen aan het BJB van de betrokken balie die zal proberen een advocaat toe te 

wijzen. Indien niet tijdig een advocaat kan worden toegewezen, dan zoekt het systeem alsnog 

een advocaat. Indien de verdachte reeds een advocaat heeft, moet hij zich bekend maken en 

het dossier in Salduzweb overnemen.  

 

 Aanbeveling 11: Gebruikmaken van de webapplicatie voor de oproeping van 

minderjarigen van categorie III en de zoektocht naar een advocaat alvorens de verzending 

van de oproeping om zeker ervan te zijn dat een advocaat in kennis is gesteld en het verhoor 

niet moet worden uitgesteld. 

 

Om tijd te winnen bij de organisatie van het verhoor van een meerderjarige van categorie III 

zou de advocaat zeer snel ervan in kennis moeten kunnen worden gesteld dat zijn cliënt 

bijstand nodig heeft opdat hij beschikbaar kan zijn en, in voorkomend geval, zich snel naar 

het commissariaat kan begeven.  

 

Sinds april 2018 is de webapplicatie uitgebreid met een nieuwe functionaliteit  die erin 

bestaat een automatische oplossing te bieden voor de meerderjarigen van categorie III.  De 

webapplicatie stuurt onmiddellijk een bericht naar de advocaat met als opdracht meteen ter 

plaatste te gaan. Het call center zal worden gewijzigd. De OVB/AVOCATS.BE duiden in het 

systeem aan dat, in geval van een meerderjarige van categorie III, de advocaat onmiddellijk 

contact moet opnemen met de politie na aanvaarding van de opdracht. Indien de advocaat 

daar sneller is dan binnen twee uur, moet hij niet wachten en kan het verhoor starten. 

 

 Aanbeveling 12: Gebruikmaken van de webapplicatie voor de meerderjarigen van 

categorie III, met vermelding van het Salduz-nummer in de oproeping. 

 

10.4. Tolken 

 

De zoektocht naar tolken is een groot probleem bij de tenuitvoerlegging van de toepassing 

van de rechten Salduz+.  Het kan immers zeer moeilijk zijn om een tolk in bepaalde 

talen/dialecten te vinden. De actoren in het veld maken soms gebruik van bepaalde lijsten 

om die tolken te vinden, maar die lijsten zijn vaak niet up-to-date of zijn onvolledig.  
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Tot slot werken die actoren thans met overgangsmaatregelen die blijven aanhouden en dus 

met een officieus register dat geen enkele wettelijke kracht heeft. Aangezien de wetgeving 

duidelijk niet goed is ingeburgerd in dit domein, is de wens naar een centralisering en een 

update van die gegevens zeer groot.  

 

De wet van 10 april 2014 tot wijziging van verschillende bepalingen met het oog op de 

oprichting van een nationaal register voor gerechtsdeskundigen en tot oprichting van een 

nationaal register voor beëdigd vertalers, tolken en vertalers-tolken zou een oplossing voor 

dit probleem kunnen vormen. Er bestaat thans enkel een voorlopig register. 

 

Om dit register om te vormen tot een officieel nationaal register moet een commissie - 

bestaande uit magistraten en leden van de administratie van de FOD Justitie - de 

kwaliteitscriteria van de vertolking van de gekende tolken onderzoeken. Ook nieuwelingen 

kunnen een aanvraag indienen. Die commissie wacht thans op een uitvoeringsbesluit om haar 

opdracht tot een goed einde te brengen. Tot dusver is er nog geen precieze termijn. 

 

 Aanbeveling 13: Zo spoedig mogelijk de laatste hand leggen aan de oprichting van een 

officieel nationaal register voor tolken zoals voorzien in de wet van 10 april 2014. 

 

Om tijd te winnen bij de zoektocht, zowel naar  de advocaat als naar de tolk, en daarmee ook 

voor de volledige procedure, zou het interessant kunnen zijn dat eenzelfde applicatie als 

zoekkanaal fungeert. De actoren in het veld zijn grote voorstanders hiervan. De oplossing zou 

erin kunnen bestaan dat de webapplicatie eveneens wordt gebruikt om een tolk te zoeken. 

 

De beheerders van de webapplicatie bevestigen dat het technisch mogelijk is om de applicatie 

als zodanig aan te passen, op voorwaarde dat zij toegang hebben tot een officieel nationaal 

register voor tolken, hetgeen thans nog niet het geval is. 

 

 Aanbeveling 14: Voorzien in één en dezelfde applicatie voor de zoektocht naar een 

advocaat en een tolk, bijvoorbeeld via de webapplicatie.   

 

10.5. Infrastructuur  

 

De materiële infrastructuur van de politiediensten/inspectiediensten is doorgaans 

ontoereikend om de effectieve toepassing te garanderen van de rechten waarin de nieuwe 

wet Salduz+ voorziet. Het aantal overlegruimten, verhoorruimten en het materiaal voor 

audiovisuele opnames blijkt op bepaalde plaatsen ontoereikend of in verouderde staat. 

Desondanks redden de actoren in het veld zich en slagen zij erin praktische oplossingen te 

vinden.  
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Ook de menselijke middelen zijn op sommige plaatsen ontoereikend om de aanzienlijke 

werklast efficiënt te kunnen beheren. 

 

Die infrastructuurproblemen hebben eveneens een weerslag op de veiligheid van het 

personeel en de bezoekers (advocaten, enz.), hetgeen niet altijd optimaal is.  

 

 Aanbeveling 15: Toekennen van extra middelen wat de materiële infrastructuur en de 

menselijke middelen betreft opdat de politie- en inspectiediensten de effectieve toepassing 

van de rechten van de nieuwe wet Salduz+ voldoende kunnen waarborgen en opdat de 

veiligheid van de verschillende betrokken actoren kan worden gewaarborgd. 

 

Dikwijls blijken de voorhanden zijnde IT toepassingen nog onvoldoende eenvoudig en 

gebruiksvriendelijk te zijn. Ondersteunende tools zijn dikwijls niet up-to-date en/of 

onvoldoende aangepast (bvb. onvoldoende zoekmogelijkheden). 

 

 Aanbeveling 16: Verbeteren van de performantie van de ICT-tools en het gebruik ervan 

makkelijker en praktischer maken.  

 

Het blijkt dat de relevante modellen en documenten in ISLP/FEEDIS nog onvoldoende 

eenvoudig of niet aangepast zijn.  

 

 Aanbeveling 17: Vereenvoudigen, uniformeren en efficiënter maken van de ISLP/FEEDIS-

modellen. 

 

10.6. Samenwerking en coördinatie van de actoren die betrokken zijn in 

het kader van de toepassing van de wet  

 

Er blijken nog te dikwijls grote arrondissementele verschillen te bestaan wat betreft 

regelgeving en werkwijzen. Dit is nefast voor een gestroomlijnde, coherente en 

gecoördineerde toepassing van Salduz+ over het gehele land. Integrale en geïntegreerde 

samenwerking is sterk aangewezen. 

 

 Aanbeveling 18: Uniforme werkwijzen en procedures dienen maximaal te worden 

gehanteerd (zowel intern binnen de organisatie als extern ten aanzien van andere 

organisaties). 

 

Ondanks een aantal goede prakijken qua overleg (zoals de Denktank Salduz+) blijkt er nog te 

vaak gefragmenteerd gewerkt te worden.  Teneinde aldus meer coördinatie in te bouwen,  

zou er meer interactie met bestaande netwerken (expertisenetwerken, commissies, etc.)  
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moeten worden georganiseerd. Ook de gefedereerde entiteiten dienen betrokken te 

worden bij relevant overleg.   

 

 Aanbeveling 19: Bijkomend structureel overleg organiseren, het terrein consulteren en 

alle relevante stakeholders  betrekken.  

 

 


